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IVLegarlcornm landes, a qnibns fere solent scribendl 

capere exordinm, qni de bis rebns dispntant^ neminem a 

me yelim exspectare. Nam qnnm uberior earnm exposltio 

neqne magnam in einsmodi qnaestione ntilitatem neqne 

incnnditatem habere possit, tnm bancsectam aboblivione 

hpminum yindicare omninm minime est neces?e« Quid 

enim eornm memoria illnstrins inyeniri potest, qni et 

omninm primi Socratis yeram incormptamqne rationem 

propagasse, et In ea re ipsnmPlatonem adintorem babnlsse 

yideantnr? Fraesertim qnnm dialectica Megaricornm lans 

totins antiqnitatis ore celebretnr, qnae integra atqne in- 

tacta semper mansisset, nisi per magnam drsserendi intem- 

perantiam praeclarae eofnm doctrlnae labes matnre ad- 

spersa esset^ qnae diu ei inhaesit, hodieqne fortasse haere"* 

ret^ nisi nnins doctissimi yiri indnstria esset snblata. 
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Exortus est enim G. L. Spaldingitts^ qni Megarlcac 
rationis tutelam suscepit, exiguae sane molis libello, 
sed doctrinae iudiciique plenissimo, qui ita inscribitur: 
Vindiciae Megaricorum. Halis Saxonum, 1791. Qni 
quum Megaricis prudentissime patrocinetur, plurima* 
que egregie exponat, atque ea ^raesertim, quae ad 
Eleaticam buius disciplinae originem pertinent, nemo 
tamen mirabitur, multa adhuc inyeniri^ quae nos bodie 
melius cognlta et explorata babeamus* Id quod Schlei- 
EEMACHERi in primis, Yiri Summi, immortalibus debetur 
meritis , qni nostra demam*aetate primus omnium Pla- 
tonis et legendi et intelligendi tulit leges. 

Quamobrem dignum bunc Tiribus ingenii periclU 
tandis campum quum existimarem, proposui mibl, pri- 
mum quidem Megaricorum res atque doctrinam accura- 
tius explorare , tum autem quae apud Platonem et Arl- 
stotelem buius doctrinae vcstigia exstent, indagare. 
INfihil enim efficacius ad omnem yeteris sapientiae co- 
gnitionem esse arbitror, quam banc simllium finitima- 
rumque rationum comparationem» Quae res baud scio 
an nusquam maiore cum fructu et delectal.one sit con- 
iuncta, quam in ils, quae a Socrate manarunt, philo- 
sopborum famlliis. Quae enim Socraticae pbilosophiae 
bistorla tantopere a Tiris doctissimis desiderata est, ea 
tum demum utillter poterit institui , ubi singularum 
famillarum quae fuerint artes , planius erit expllcatum. 
Quls autepA non Tidet, quanta deinde ad diyinum 
Socratls ingenium lux sit redundatura? 
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Dao igitar ernnt haias libctlli capita: quoram pri* 
mum quai^ fieri potest breyissime Listoriam Megarico- 
rum enarrabity alterum doctrinam eorum exponet. Ca* 
ias rei difficultates sentio, quam fiint magnae. Neque 
yero umquam Tiribus sane infirmis eam essem aggres- 
sus, nisi animos adderet ipse ille Plato, qai in quae« 
stione grayi et difficili fortit^r progredi iubet, ut ant, 
quod summopere cupimus, yerum inveniamaS) ant ne 
ea nos scire arbitremur, quae revera nesciamus *^. 
Quod si mihi quoque contigerit^ fructum me stndii sat 
amplam arbitrabor percepisse# 



*) Plato Theaet. p, i8j c. 
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MEGARICORUM HISTORlA* 

llixrciiDEM Megaricornm principem ac parentem faisse , 
omnes ano ore consentiant. Qaare ab eo incipiamas, 
ut reliqaos deinceps doctores perseqaamar. 

EUCLIDES. 

Eaclides MsGABEicsis aDiogene Laertio^), Cicerone^ 
et Strabone ^) laadatar^ qaibas addas , si placet, Sai"* 
dam in t. EvxXeiifjg et Stephanam Byz, de Urb. t. iH^- 
yuQa* Erant tamen, qai Eaclidem Geloum dicerent, 
Alexandro iv Siado^^atg apad Diogenem !♦ 1. referente. 
Hanc aatem opinionem errorem potias; qaam Teram sen- 
tentiam faisse, Talde probabile est. Yidentar enim libra- 
rii, iam ante Alexandram^EacIidem nostram confadisse 
cam Eaclide n^ yeXoK^ , id est scarra, cuias mentio fit 
apad Athenaeam *), et riXeooy pro yeXoii^ fecisse. Simi- 
lem errorem Tide apad Menag. ad Diog* L* IL io6. 



]) Diog. L. IL 106. 
a) Cic. Acad. n. 4^* 

3) Strab. IX. i. p. 3g3. Cas. 602. Alm. 

4) Ath. Dipaos. YI. 4o« Heiadorf.. ad Plat. Euibyd. p« 34^. 



~ 5 — 

Aetatem Eaclidis nemo tradidit. Platonis eam ae-* 
qnalem existimo, Natns ergo fuerit 01« LXXXYIII. sive 
LXXXIX, De iayentate eias primisqae stadiis nihil con- 
stat. Adolescens ad Socratem perrenit , qaem deinde 
ita adamavity at in clarissimis eius discipulis nna cum 
Aeschine, Phaedone et Aristippo numeraretur ^)* So- 
cratem audiendi causaMegaris saepe Athenas commeabat, 
id quod in primis patet e splendidissimo Flatonici Theaeteti 
prooemio, p. i4^. a. Quapropter notisslmae illi apud 
Gellium ^), de Eaclide qui noctu muliebrique yeste Athe- 
nas yenerit , narrationi non omnem , nt Spaldingius ^} , 
fidem denegarim. Socrati morienti affnisse dicitur cum 
Terpsione Megarensi apud Flatonem ^)* Quum deinde 
Socrate mortuo Megaris esset, reliquos Socraticos atque 
ipsum quoque Flatonem triginta tTrannoram metn ad eum 
affluxisse ferunt Ita Hermodorns apud Diog. L. Ih io6. 
III. 6, ib. Menag. Conf. Bentleii Opuf c. phil. p. 54» Lips. 
Ast. de yit. et script. Flat. p. 22, De vita et moribus ^} 
praeter insignem in fratrem clementiam nihil admodum 
comperimus* Y. Plutarchum de frat. am. p. 489. d. ^«990. 
Vol. 11. 2, Wytt. Stob, S. LXXXII. p. 475. Gesn* 

Dialecticam ^rae ceteris apud Socratem eum colaisse 
inde iam patet, quod Plato eum Theaeteti dialogi potis- 
simum argumentis cognoscendis operdm dedisse dicit. 



1) Diog. L. II* 47* 
a) GeU. N. A. VI. 10. 

3) Vlnd. Meg. p. 3* not. 

4) Plat. Pliaed. p. 59. b, 

5) Euclidis effigies exstat^ ut putant, in numismate Megaren- 
siuniy unde expressa cst in ed. Diog. L. Meibom. p. i4i* 
ct apud E. Q. Viscontiumy Iconogr. Graec. VoLL T.XXVI* 
p. 396. sq. 
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Veram iea res clarlos etiam indicatnr a Diogene L. 11« 
5o. ^). Socrates, inqait^ oqoSv EvxXe/fijv ianovSaxora 
TteQL rovg 6Qiariytovq Xoyovg^ w EvHXfi^Srj^ ^'w> ooqii^ 
aratg (xhv Svvi^afi XQV^^^^f dvd^Qoinotg Se oifSa/nSg, Ibi 
enim €Qiarixol Xoyoi sine dabio ad Eleaticas rationes per- 
tinenti qaaram Euclides stadiosas faerat ^) , anteqaam 
ad Socratem yeniret. Eandem porro dispatandi rabiem 
in ed coargaant acerbissimi aliqaot Timonis illias Sil« 
lograpbi ^^ apad Diogenem L. IL 107. yersas. Eadem 
caasa etiamfait Diogeni Sinopensi, nt EvxXei^iov axoXrjv 
iocose appelWet EvxktiSov ;foX?[y. Vid. Diog. L, VI. 24. 
Eaclides dialogos edidit sex : Lampriam^ Aescbinem, 
Phoenicem , Alcibiadem , Critonem , Amatoriam ^), 
Qaoram fidem Panaetias in dabiam yocabat ^), Sed 
yeri simillimam est, Euclidem qaoqae asam esse com- 
mani illa omniam Socraticoram disserendi ratione. V. 
Piog. L. III. 47* et G. A. Brandis, 'de Socr« doctr. in 
Mas. B.hen. philos* et iorispr. I. p. 120. 



Eaclides igitar fait primas , qui scholam Socrati- 
cam conderet* Idqa(3 accidlsse pato statim post Socra- 
tem mortaam, id est OI. LXXXXV. Qaae schola de- 
carsa temporam nominibas Tarlis est nancapata. Diog, 
L. II. io6. ita : Kat ol an avrov Meya Qixoi nQogrjyoQiv^ 



i) Beuignius itaque quam verius est viri doctissimi G. Groen 
van Prinsterer de Eudide iudiciojiiy Prosopogr. Plat* p* 54« 
a) Diog. L. H. io6. 

3) Diog. L. IX. III. * 

4) Diog. L. n. loS. Suid. y« E^xXeMtjSf ^l, nescio quo iure, 
addit: xal dfJUa rivd^ 

5) Diog. L. H. 64. 
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OVTOjHT^EQKfTliCOl, VOTfQOV Ss JiaX^HT litO i^ ovqovTfoq 

tov6[,iaae TtQcoTog Jiovvaiog o KuQ/fjSovwgy Sia t^ nQog 
€Q(OTijaiv xai dnoxQiaiv Tovg Xoyovg SiaTid^iad^ai. 

• 

Appellati sunt ergo primain Megaricu Atqae Me- 
garica quidem secta in decem ^) ethicis, id est Socratir 
cis, familiis numeratar ^). Idque nomen est frequentis- 
simum« Conf, v, c. Aristot. Metaph. IX. 3. p. 177. Brand. 
Sic Theophrastus MeyaQixov uno yolumine edidit ^) , 
qui an Megaricorum decreta tractarit^ nestimus. Eodem 
nomine utuntur Strabo IX, i« p. 609.. Alm. Gic. Acad. 
II. 4 2. dc ^* ni. 17. Fat. 5. Seneca £pist« 88. Item 
Epicurus librnm suum adversus Stilponem inscripsit : 
nqog TOvg MeyaQixovg Sianoqiav *), ex quo haad scio an 
petita sint, quae apud Plutarchum adr, Golot. p. 1127. d* 
p. 606. Wytt. Vol. V. I. Diog. L. X. 8. et apud Se- 
necam Epist. 9. extr. leguntur. 

Eristicorum nomen ludibrii causa permature eis 
videtur esse inditum. Jfisi forte Zeno iam Eleaticas 
propter acerrimum dialecticae studium id -sibi peperit. 
y. Yoss. de Philos. sectis, c. XI. Menag. ad Diog. L. 11« 
106. Gonf. Plat. Soph. p. 216. b. a5i* e. Aristot Phys^ 
ausc. I. 2. I. 3. init. et ante omnia Elenchos Soph«, ubi . 
saepissime Eristicorum nomine Megaricos, Sophistas at- 
que Rhetores comprehendere yidetar. Arcesilas etiam 
Academicus disputandi rationem interrogando atque re- 
spondendo igtaTDCcoTeQav fecisse dicitun Diog. L, IV. 
28. Ad eiasmodi controversias sophisticas sine dobio 



1) Vel Hippoboti novem. Diog. L. I. 19. 
a) Diog. L. I. 18. ib. Menag. 

3) Diog. L. V. 44. VI. 22. 

4) Diog, L. X. 27. » 
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Ant{sthenis quoqae libri dno pertinent y qnos iQianxovg 
inscripsit. V. Diog* L, VI# 17. 

Malto honorificentior est Dialecticorum Qppellatio , 
qna Dionysium illnm, cains praeter nomen nihil sci« 
mns 9 usam esse supra yidimns. Nam haec itaterrogandi 
consnetudo propria qnondam Zenoni ^) , deinde familia- 
ris ante omnia fuit Megaricis. Atqne Flato qaidem uhi» 
> que Dialecticum segregat ah Eristico pariter atque So« 
phista. y. Phileb. p. t6. e. Soph. p. 253. c. conf. 
Aristot. Elench. Soph. XI. p. 56i. Buhle. Aristoteles 
autem Dialecticos ; cum Sophistis coniungit , propterea 
q^od eandem philosophis rem tractantes, scientiam soi- 
licet Tov ovTog^ utrique tamen eo di£ferant, quod diyersa 
eam tractent ratione* Pfam, inquit, eariv ^y Si^aXfHTiK^ 
TtHQaarixi^ , negl 5v ^ q>iXoaoq)^a yvtoQiam^ * ^ Sh. ao^ 
qnariKfj faivo/uivfj , ovaa d'ov. Metaph. III. p* 64. Br, 
add, II. p. 4i« et praeclarum locum L. X. p. 218. Diale- 
cticus igitur yersatur quidem in consideranda Entis na- 
tura, ovx ft S^ovy aXT^ ^ svSo%ov. V. Anal. post. 
I. 2, 6. 10 9 3. t49 7« all. Yic^es, quantum haec Aristo- 
telis So^aariiC]] dialectica a Platonica illa scientiarum re- 
^ina distet. 

Dialectieorum catalogum habemus apud J« A. Fa- 
bricium B« G. Yol. III. p. 626. sqq. Harl. et Jons^ 
Script. hist. phil. II. !•, qui omnes Megaricis ut sint an* 
numerandi, magnopere yereor. Ac primum quidem 
certum est, qupsdam Academicos Dialecticos fuisse yo- 
catos, quorum principem statuebant Glitomachum Gar- 
thaginiensem 3)^ tum autempostea Stoicis quibusdam re- 
centioribus, qui dialecticae docendae se totos darent, 



1) Plat. Soph. p. 317, c. 

a) Diog. L. I. 18. ao. IV. 67, 
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eam appellationem proprlam faisse. Vid. Cic. Orat. Sa, 
Tasc. IV. 9. Acad. 11, 3o. ib. Davis. Priscian. Ars 
Gramm. L. 11, p. 66. KreLU Plin. Frooem. H. N. I. p. 9* 
Bip. Ita y. c. Artemidorus dialecticas, qai scripsit 
adyersas Chrysippam ^) , Heraclides Bargjlietes diale- 
cticas ^) , qui scripsit adyersas Epicaram y mihi qaidem 
Megarici non yidentar, neqae magis toi;^ niQi /luviav 
xai ^AQtaTOTehj tov fiaXixrirXOv 3) Sicjonios hac referam, 
ande Diniam dialecticam male fecit Fabric. 1« c. p. 626. 
Contra reapse sant et Dialecticl et Megarici Eabalides 
dialecticas apad Said. in y. ^fioa&ivTjg» Flatarch., qaem 
vocant, yit. X. Orat p. 845. c. Athen. X. 10. p.^^?. e. Ap- 
palei. Orat* de Mag. p. 18. T.li. Bip. Fhot. Cod« nGS. p^^g^. 
T. 11. Bekk, Diodoras dialecticas apad Strab. XVll. 5. p. 
858. Cas. Alexinas dialecticas apad Athen. XV* 16. p. 
696. Cas. Fhilo dialecticus^ quem male confundit Al- 
dobrand. et ante eum Hieronym. contra Joyinian. L. I^ 
apud Menag. ad Diog. L, 11. iii. cam Philone Acade- 
mico^), ^' Diog, L. VU. 16. Sext Empir. ady. Log. 11* 
11 5. p. 479» Fabr. Clem. Alex. Strom. IV. p. SaS. Sylb* 
Deinde Dionysius qaoque dialecticus, qaem Theodorus 
Cyrenaicus ^) , Fanthoedes dialecticus, quem Lyco Fe- 
ripateticus audiyit ^) ; tum Megarici erant illi, quos Fo- 
lemo Academicus aspernabatory dialectici ^)) postea ii. 



1) Diog. L. IX. 53. 
a) Diog. L. V. 94. 

3) Plutarch. Arat 3. 

4) Menag. ad Diog^ VIJ. 16. Dayis. ad Cic. Acad, H. 47. 

5) Diog. L. n. 98. 

6) Diog. L. V. 68. VIL 193. Sext Ewp. Log. m^i3* 

7) Diog, L. IV. 18. 
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adyersns qnos Aristo Ghius scripsit libros tres ^), deni- 
qae qaos Epicuras 7ioXvq)dvv€QOvg contameliose appel- 
labat 2). 

Hactenxis de scholae nominibas. Qaod autem ait 
Menag. ad Diog. L. YIL 35. ^ Megaricos apad Aristotelem 
dici Tpvg dno xi^novj in eo^ fortasse eruditissimus homo 
eixaTerit, 



EUBUI.IBKS. 
Seqaitar Eabalides Milesias. T^g S' EvxXhSov Jta- 
Soxyjg sari xai Ev^ovXiSijg o Mvki^aiogj ait Diogenes *), 
nnde haad sclo an recte colligi possit , eum scholae 
Megaricoram praefaisse. Eabalides aatemDialecticam in 
primis yidetar excolaisse ^). Nam celeberrimae illae ca- 
ptiosaram interrogationam formalae ei potissimum tri- 
buuntur. Quae quantos per Graeciam clamores et stre^ 
pitus moverint, facete a Comico quodam apad Dioge- 
neqi Laertium ^) describitnr. Demosthenem etiam orato- 
reminterEubulidis auditores fuisse^ scriptum yidemus^}, 



i) Diog. L. m i63. 

a) Diog. L* X. 8. ib. Menag. 

3) Diog. L. n. io8. 

4) ^Ejtl dl TO Xoyvxop xatrivix^^aay fiiQos ol 7t€Ql Ilav^oiSnv 
xai jileltvov xai EiJpovXl&fjv xai Bqvcfiova , ^tovv^ 
CdS(aQ6v te xai Ev&iidtjf^ov GoiiQiot, (Sv fii/o^tjtai xai d 
Hldtfov iv t^ Evd^vdiiiK^. SezLt. £inp« Log, YH. i3« p. 
372. F. 

5) Diog. L. II. io8» 

6) Diog. L. II. 108. Suid. in v. Jtnioa^ivtfg. Pseudo-Pluiarch. 
vit. X. Orat p, 845. c. p. Sgo. vol. IV. t. Wytt. Appulei. 
Ch-at. de Mag. p. 18. T. IL Bip. Phot. Bibl, Cod. CCLXV. 
p. 8o3* H. T. n, p. 493. Bekk, 
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neque eares ab ems ingenip abhorret. Ita Cicero quoqae 
a Stoico Diodoto in dialectica exercebatur^ qaae qaasi con- 
tracta et adstricta eloquentia putanda est , quemadmo- 
dum ipse ait in Bruto, c, 90. Quamquam mirum est, 
nibil eiusmodi nec Flutarchum in Demosthenis yita, ne- 
que alium quemquam narrare. Longe certiores sunt 
Eubulidis cum Aristotele inimicitiae. Quid quod librum 
etiam edidit in Arlstotelem contumeliis refertum? Diog, 
L. II. 109. ib. Menag. Athen. YIU. i5, p. 554. Eius- 
modi conyicia quaedam servaTit Aristbcles Feripateticus 
apud Euseb. P. E. XV. 2. p. 474. R* Steph. De Eubu- 
lidis yita nihil omnino constat, quamquam aequalem 
eum fuisse Aristoteli, qui natus est OI. IG^ i. ^) proba- 
bile est; Nec magis, qui in schola Megaricornm eum 
fiubsecutu9 sity cognitum habemus. 

ICHTHYAS. 

Ichthyas Metalli filius , vir nobilis , ut ait Diog. L. 
II. 112. ex Euclidis disciplina prodierat. Suidas v« 
EvxXeiSfjg dicit, eum scholae praefuisse post Euclidem* 
Quae tamen res incerta est. Mentio eius fil apud Athen. 
VIII. 3. p, 335. Cas. 

Huic adiungamus ipsius familiarem THBASYMJiCHtJM 
Corinthiam 2) ^ qaem Stilponis doctorem ferunt, et Cn- 
ivoMACHtJM Tharium, qui primus de praedicatis et axio- 
matis scripsit. Diog. L. II. H2. Eius porro discipulum 
Brysojsem Stilponis filium audivit Pyrrho ^). Qaem con- 

l) Diog. L. V. g. Neque vero alienum Eubalidem fuisse ab 
elegantioribus litteris, duo, quos Athen. X. 10. p. 437. e. e 
dramate eius, K(oixaatats, laudat, versus ostendunt: 
ao(piaxi(}s xdxiatSj xcci xo<3y 6ij^ 
T(Sy ^iad-o6(oq(oy , qi3x d6Uny(ay iy tQV(f§, 
^ vd Diog. L, n. n3. ^ 

3) Suid. Y* n^^m» Diog. L* IV. 6u ex Mcnag* emeud. 
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fandere noli cnm Brysone AchaeOy qnem praeter DIo- 
genem ancUvit Grates ^). Cuias^ at mihi qaidem yidetar, 
est erlstica qaadratara,' (TixQaymiaixSg) circali^ qaam 
confmemorat Arlstot* Anal, post. I. 9. ib, Bahle^ p, 687. 
et Elench, Soph. XI. p. 564. Bahle. 

Eabalidem porro aadiyerant Euphantits Olynthlas^ 
hlstorlcas et tragicas 3) , et Apoii.okius ^) Ckokus Cjre- 
naeas, praeceptor discipali clarissimi yalde obscaras ^ 
Diodori Croni. Strabo UXVII, 5. p. iigS. Alm* XIV, 

2. p. 973, Add. Menag. ad. Diog« L. II. xxx^ 

DIODORUS CRONUS. 

Dlodoras Gronas Aminlae f. lasensis, Insignis est 
ante omnes dialectica laade. Cognomen Croni qao pa- 
cto acceperlty anceps fama est. Dlogenes eiJm^) propter 
ingenli tarditatem, qaam in conyiyio a Stllpone diale- 
ctice interrogatas respondere non posset^ Id ei a FtoIe«* 
maeo Aegjpti rege inditam esse ait; Strabo^) aatem eam 
ita yocatam esse propterea, qaod ApoIIoniam^ qai id 
sibi nomen socordla ^) paraylsset, praeceptorem habaisset* 
Qaodsi autem ana com Stilpone apud Ftolemaeam falt, 
id ego tam factam esse dixerim , qaani Ptolemaeus ex- 
peditlonem in Graeciam faceret, Idquod accldlt 01. CXVII, 

3. 309 a. C. n. Nam Stilponem quidem frustra a rege 
inyitatum esse, nt in Aegyptom eum seqaeretor, scimus 



i) Diog. L. VI. 85. Suid. y. Kqdtiig, Gonf. Fabric. ad Seik, 
Empii:. Log. VII. i3. p. 372. 

2) Voss» de hist Graec. I. 8. Fabr. B. G. voL IL p. 3o4* H. 

3) Male nonnulli Apoli.odorus , ut J. G. Buble in Gomm. 
Gott. XL p. a47* 

4) Diog. L. IL III* 

5) Strabo XVU, 3. XIV, 2. 

6) Heiudorf. ad. Plat. Eutbyd. p. 35l. 
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e Diogefie L. II. ii5. Mortuam antem esse Diodomm 
prae tristitia , quam Stilponi respondere non posset^ non 
solam a Diogene L. II. 112. sed a Flinio qaoqae H. N. 
YII. 53« narratar. Habemas etiam Gallimachi ^) in Dio- 
doram epigrammatis fragmenta. Qao qaamyis apertaiii 
est irrideri Dibdoram , apparet tamen ex eo carmine , 
qaanta tam dialecticae eias existimatio faerit. Deinde ad 
Diodori in dispatando argutias pertinent etiam Timonis 
et Aristonis de Arcesilao yersicali, apad Diog« L. lY, 35. 
add. Sext. Empir. Pyrrh. Hjp. I. 33. Zeno qaoqae Sto- 
icas anteqaam Folemonem audiret^ a Diodoro Dialecticam 
percepit. Diog« L. VII. 25. De yita eius nihil constat, 
nisi quod Fhilo dialecticus, discipulus eius ^^ in Menexeno 
suo fortunatum eum quinque filiarum patrem Dialecticae 
studiosarnm dixerat. Earnm nomina sunt haec : Mene- 
xena, Argia^ Theognis, Artemisia et Fantaclea. Clem, 
Alex. Stijom. IV. p« 5^3. Sylb. conf. Menag. ad Dio^g. L. 
II. III. 

Sriptum Diodori' unum tantum , de problemate quo-< 
dam dialectico, commemoratur a Diog. L. 11« U2.; quam- 
"quam plmra exstitisse probabile est, 

^ STILFO. 

Venio nunc ad Stilponem Megarensem , clarisbimum 
huius sectae lumen et ornamcintum. £um alii Euclidis 
ipsius auditorem perhibuerunt, quod temporum ordo vix 
fert, alii autem Thrasjmachi Gorinthii, quemadmodum 
HeracIidesFonticus apud Diog.L, Ilf xi3« Saidas3)Fa« 



i) Apud Diog. L. II* III. Callim. Fragm. LXX. p. ^2» T. L 
Em. ib. Bentlcius. 

a) Diog. L. Vn. 16. 

3) Suidae quidem hac de re locus dnbio non yacat. Nam 
quod apud Kusterum legitur : ijxQoda<XTO iKQdttjtos roiT d^ 
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sicli Thebano enm operam dedisse refert, qni Eaclidui 
discipalas commemoratar apadDiog. L, YI. 89. Qaidqaid 

^ est, audierit Thrasymacham aat Fasiclem^ germanas certe 
fait Eaclideas , tantamqae ingenio et eloqaentia sapera— 
yit omnes sai temporis philosophoSy nt anirersa prope 
Graecia ad eam converteretar K) Attigit etiam rempubli'^ 
cam y .qaemadmodam sammas eias laadator Menedemus ^)^ 
Uxorem daxit ^ e qaa filiam sascepit param padicam 3)» 
Temperantia eias, qaam natara esset ebriosas et mulie- 
rosas , laadatar Ciceroni de Fat, 5« Consaetadinem ha« 
bait cam Nicareta Dialeciicae stadiosa^). B.egibu$ ^) qao« 
qae caras fait. Nam Ftolemaeas Soter malta eam pecu^ 
nia frdstra secam in Aegyptam abdacere studait ^ et De- 
metrias Antigoni f» cam cepisset Megara COL CXXI, 5.<^) 

-et domam eias conierTavit, et qaae essent erepta, ei 
restitai volait. Stilpo vero nihil se amisisse respondit^ 
qaandoqaidem doctrina et sapientia nemo eam potuerit 
spoliare. V. Diog» L. II. ii5.FIutarch«Demetr. g* Fsea^ 



&eX(poi5 xccl dioxXBtdov toH MeyagicDSs ^ ^^ EdxXeidov xoif 
nXdtoivos yvmqtfiov , id aliis v. c Reinesio V. L. III. p. 
364« etMenagio adDiog. L. IL ii3. corrigendum videbatur: 
Tou ddeX(pov xal EiJxXei&Ov roi)? M, x^ t. X, Ego cum Kii- 
stero faciam. Gonf. Reines. Obaerv. in Suid. ed. Miiller. 
p. aSg. Fuit itaque Stilponis praeceptor etiam Bioclides* 

i) Diogenis verba sunt : tSstB fiiXQOi! de^aai TC&aay t^y 'EXXd^ 
6a d(pOQ(S(fay eis adtby (leyaqldau Enumerat deinceps 
magnam auditorum mnltitudinem , quos ab aliis doctoribus 
abstraxit Stilponis laus et doctrina. L. II» 11 3. 119. 

a) Diog. L. IL ii4* ColL i3i. 142.' 

3} Diog. L. IL II 4* Plutarch. de anim. tranq. apud Menag* 
ad L c. 

4) Diog. L. n* II 4* Athen. XIII. p« 49^* 

5) Plutarch. adv. Golot. p. 1119, c. 

6) Diod. S. XX. 46. V. Wyttenb. ad Plutarch. de puer. ed. p. 
102. coU. p. 44* ^^^" VI. I. 
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do-Platarcli. de pneror. educ. p. i8. T. I. Wytt. Seneca 
de GoDst. 5. Epist. 9. Stilponem liberius de Diis sensisse, 
dicta eius aliqaot apad Diogenem L. II. 116. 117. osten- 
dant. Add. Platarch. quo quis s. prof. sent. p. 5i8. T. 
I. Wytt. Atlien. X. 5» p. i%^. d. Gasaab« 

Dialogi eius novem^) ferebantur frigidi, nt ait Diog. 
L. II. 120 : Moscbus, Aristippus siye Gallias, Ptolemaeus, 
Gbaerecrates , Metrocles, Anaximenes> Epigenes, liber 
ad filiam suam, Aristoteles, Quorum argumenta si e titu- 
lisliceat divinare^ Aristippnm quidem ad Gjrenaicos, Ari- 
stotelem ad Feripateticos refutandos censeam pertinuisse. 

In discipalis Sti]ponis clarus in primis est Zeno 
Stoicus, id quod longe maximi est momenti ad utriusque 
sectae, Megaricae Stoicaeque, affinitatem et coniuncti- 
onem. Vid. Diog. L. IL 120. yil« 2. et ante omnia L. 
yil. 25. Simile Megaricis atque Gynicis iam pridem in« 
tercedebat doctrinae commercium* Etenim Stilpo Dio- 
genem narratur audiYisse, quemadmodum Stilponem 
Crates. Gonf. Diog. L. yi. 76. H. ii4- Seneca Epist* 
10. p. 4^2." Lips. Ninirum is erat iam philosopborum 
mos et ratio^ nt non uni alicui praeceptori sese darent, 
in cuias deinde verba iurarent: sed ut operam dantes 
pluribus, diyersissimas etiam rationes cognoscerent. Sic 
Epicurus Xenocratem ferebatur audisse^), atque Glito- 
machus Academicus yersatus erat in tribus sectis , Aca- 
demica , Feripatetica atque Stoica ^> Quid quod Scepti-^ 



i) Corruptus est dlalogortim apad Suldam ntunenis. Nimirum 
legendum est ibi ; Kai fyQi;c%ps SiccXdyovs o^x iXdrrovs raly 
4 i pro oi7x iXccTTOVs tdiy x\ Stilponis autcm octo revera 
erant dialogi et oina ad filiam epistola» Stilponis dnofjiytj-^ 
fior€vf^ccTa\ id ^st commentarios de philosophia^ laudat 
Athen. IV. 17. p. i6a. c. ib^ Gasaub. 

2) Diog. L. X. i3. 

3) Diog. Ii. IV. 67, . 
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conim etiam origlnes cam Megaricis qaodam modo sant 
coniilnctae; nanTqae F^rrlio prapter alios Biysonem qao- 
qae aadivit Stilponis filiam ^) , Timonemqae^ anteqaam 
ad Pjrrhonem yeniret ^ Stilponi operam dedisse narrant. 
y* Dlog. L. IX. 109. 

Stilpo yalde senex mortaas «est^). Annas qaidem 
incertas est: si qais tamen ad Olympi^em GX^^V. sire 
CXXy. obitam eias referat , etiLm ego haad ita maltam 
errare crediderim. Interita aatem eias Megaricorom 
etiam gloria exstincta esse yidetar^ qaam rernm samma 
ad Stoicos modo exorientes«rediret. 

A LExmus. 

I 

Claadat deniqae agmen Alexinas , qaem maltis aliis 
interiectis ex Eabalidis disciplina prodiisse dicit Dioge- 
genes L. II. 109. Dispatator fait acerrimas, qao factam 
est^ at^ oleganti sane cognomine , !E>l{;/§r)/o^ nomlnarc- 
tar. yehementissimac erant ei cam Zenone inlmlcitiaey 
qaae Zenonis etiam ad familiarec, praesertlm ad Arls* 
tonem Chlam, yidentar redandasse. Alexiiins periit in 
Aipheo^ qaam desertas a dlscipalis Olympiae noyam ia- 
stltaere sectam cogltaret» Testis est Diog. L. II. 109« 

Alexinas llbram adyersas Zenonem scripsit 3). V. 
Diog. L. II. iio. Haic Arlsto Chlas, caias exstabant trla 
etiam y olamina nqdg tovg SiaXexTixovg (Diog. L. VII. 1 65,) Ii« 
bro sao, nQog Tag^Akiiivov avTiyqa(f&g yidetar respondisse* 
Stoici aatem Alexini argatias perpetao yidentar perstrin- 



i) Diog. L. IX. 61. 

2} Diog, L. U. 120. 

3) Pacan eius iu Gratcrum Macedonem laudatur ab Athcn. XV* 
16. p- 696. Gas. 
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xisse; Inde est, qnod Platarclins ') eis exprobrat> ia 
captiosis interrogationibus Telle eds XQvainjiov [4sv vti^q^ 
tTCTcenXfjx^ci'' f xarayeXav Se ^AXi^ivov. Plurimum eniu^ 
eiusmodi artificiis valebat Alexinufl. Aristotelem qaoque 
yexaYit. KaxayiXaara S' eljcovcos ilvai q^aifj riq av xai 
rd dnoftVTjfiovivfiara rd ^A\t^ivov xov iQunixov* 
noutyaQ ^AXS^avSqov naVSa Si^aXeyojnevov TftJ narqt OiX/n^ 
n(ff , Kat Scanrvovra fjtsv rovg rov ^A^carorsXovg Xoyovg , 
dnoSexofUVOv Ss NixayoQav rov ^EQfiijv incxhj^ivra* Ari- 
stocles Feripat. apud Euseb. P. E. XV. 2« p. 474* ^- •^t» 
JN^eque yeroiniuria iQimixov adhaesit ei appeIIatio;'quai:e 
snnt^ quibns ipse omnium primus ita dictas esse yidea^ 
tur, yeluti Buhle, de Log. ante Aristot, in Gomm^ Gott; 
T. XL p. 248« Verum id quidemsecus est: eaque appel<^ 
latio diu ante Alexinuin coepta est osurpari. 

ELIACI £T EREf RiACI. 

i)octrinae similitudo causa est^ quod M(egai^icis lere 
adiunguntur Eliaci et Eretriaci ^). Quid quod Diodorus 
ipse Eretriacis annumeralur a Diog. L. IV. 33* Mentio 
borum pfailosophorum saepfos iniicitur^ apud Cieeronem 
de Or. III. 17. Acad. tl. ^^* Senecam Epist. 88, 36. alios. 
Sphaerus Bosporianus, Cleanthis auditor, scripserat mQt 
Toiv^EQfrQiaxSv <ptXoa6q)cov, Diog. L. VII. 178. ^ 

Princeips eius scholae est i^HAEBd £leus , Socratis 
discipulus. Qui etiamsi nusquam commemoraretnr, tamen 
a diyino illo Flatonis dialogo immdrtalitatem haberet ^). 
Fhaedo autem Soerati non adhortationem solum ad phi* 



«^ 



1) Flut. 8cns. coiiim. sAr. Stoic p. io63. 4. p* 336« VoL V^ i; 
Wytt. 

H) V. c. a Cic. Acad. II. ^2. Stiab. IX, i. alus. 
3) Gonf. Groen Tan Prinst Prosopogr. Plat. p. Hi 

2 
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losopliiam , yemm etiam libertatem debait, Diog. L. II. 
io5. ib. Menag. Gell. N* A« 11. i8« Macrob. Sat. I. ir. 
Suid V. OaiStav i). 

FhaedoDis dao exstabant^ de qaibas nemo dabita- 
bat, dialogi: Zopyrus et Simo, et qai in dabiam Toca- 
bantar qaataor : JNicias , Medius ^) , Antimachus et Scy« 
thici sermones. 

Excepit eam Fiistaitus Eleas, cuias praeter nomen 
nihii saperest. 

Seqaitar Menedemus Eretriensis cam Asgiepiade Phli- 
asio, Atqae Menedemus quidem natas est patre nobili/ 
at egeno 3). Megara qaondam cam praesidio missas atque 
forte in Academiam delatas^ continao militiam deseruit» 
Tum autem Asclepiades amicus abduxit eum ex Acade- 
mia ad Stilponem, quem deinde incredibiliter adamayit, 
Fostea vero in Elidem navigans Archipyllam et Moscham 
conyenit, Phaedonis assectatores , eorumque cum Ascle- 
piade rationem ascivit* Ex quo ea secta Eiiacobum appel- 
lationem cum nomine. Ebetriacort^m commutayit. Ita 
fere Diog. L. 11. laS. i^6. Strabo L. IX, i. p. SqS. X, 
I, p.443' C^^s* Minus igitur accurate Menedemns ipsius 



i) Suidas: Tovtoy Cvvifvi nqtStov ttixfidX(atov iSno ^v^u$v 
XriipS-iivai, Ab Ihdis vero ? Itane ? In promptu est scribere 
cum A. Porto * iJnd XpcftdSv X, quae est usitata in his locu- 
tio. Exemphim praebet Aristot. Metaph. IV. p. lao, 29. Br. 
XpcfttxC autem apud veteres sunt /7ira£ae. Yalck. Anim, ad 
Ammon. III. 8. p. 194* Propius ad vulgatum accedit, quod 
mihi in mentem veuit: tSno Ai^vStfov Xtj^pO^/jvau 

2) Si vera est lectio. V. Menag. ad h, i. 

3^ Postea Menedemus et Asclepiades noctu in pistrino molen- 
do victum quaerebant; Athcn. IV. 19. p. 168. a. Gonf. de 
Meacdemi cocna Athen« X. 5. p. /^ig» f. Cas. 
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Fhaedonis discipulos diGitur ab Emestio et Schiitsio iu 
Ind. Gic. hist« 

Menedemos yir exstitit praeter ceteros grayis et 
moderatus. Quapropter in philosophia qnoque nil 
magis aspernatus est, quam inanes sophistarum atque 
Alexini praestigias. Diog. L« II. 126. i34. i35. Etiam 
publicis implicatus est negotiis , quum legationibus ad 
Ftolemaeum , Demetrium , Lysimachumque Macedoniae 
reges fungeretur. Antigonus quoque Gonatas Macedo- 
niae rex , quum legatus propter Oropum apud eum esset, 
tanti eum fecit, ut se eius discipulum praedicaret. Quae 
res Menedemum civibus suis suspectum reddidit. Jussua 
igitur est excedere patria. Profectus deinde cum uxore 
ac filiabus ad Antigonum , breyi ibi tempore moerore et 
inedia vitam finivit. Ita Euphantus et Antigonus Garjstius^ 
teste Diogene L. II. i4i sq. 

Menedemi mortem Oi. GXXV^ 4« accidisse censeo. 
Namque patriam liquit propter decretum ^ quod statim 
post Antigoni de Gailis victoriam ') in regis honorem 
Eretriae promulgarat. Quae apmd Lysimachiam victoria 
obtigit 01. GXXV, 3. a« C. n. 278. Male igitur Passo- 
vius^) Menedemum Socrati aequalem (Ol^LXXXXIV^ i«) 
ponit. At enim antiquus hic error est. Nam ipse ille Jo- 
sephus Scaliger in hac re ita fallebatur, ut Eusebinm 
Tituperaret, satis bene Menedemum cumSpeusippo com- 
memorantem OI. CXVL Gonf. Menag. ad Diog. L. IL 1 14« 
Haec propterea monui, quoniam »ScaIigerana se^per 
dignasunt^ quae accuratius exigantur^c qusLe f^alckenarif 
verba sunt , ad Herod. L. III. p* 207. 



1) Diog« L. II. i4i. 142* 

2) Elem. hist. lilt. Graec. et Lat. p. 14« 
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Menedemam et Asclepiadem non haias tantom 
scholae altimos praeceptores y yeram etiam omniam 
paene Socraticoraidi extrembs existimarim* Sciiicet ani- 
Tersa haius aetatis seqaentiamqae temporam philosophia 
in partem iam yenerat commanis iliias Socraticae here- 
ditatis. Qaid aatem miram, si yaria ingenia yariis 
temporibas a prima iila Socratis simplicitate et yeritate 
magi^ magisqae desciscerent ^) ? 

Atqae hic qaidem non possam qain (^onqaerar tem* 
poram iaiariam, qaae non soiam discipaloram Megari- 
coram maltitadinem et nomina pleraqae 9 sed omoem 
qaoqae StaSexiJ9 sive consecutionis horam philosopho— 
ram memoriam obliterarant. Qaae qaidem res qao ad 
omnem antiqaae philosophiae cognitionem atilior es^ 
atqae iacandior 9 eo magis solet esse obscara atqae dif- 
ficilis* Nam Diogenis Laertii in his qaam exigaa fides 
tam nalla qooqae diligentia est ^). 

Qoareage experiamor, an Megairicoram consecntionem 
nobis animo fingere et coniectara adambrare possimos. 
Qaa in descriptione at malta incerta inesse sentio moles- 
tasqae praesertim laconas, ita hoc yel in primis dubiam 
manety semperne anas aliqais et qainam scholae prae* 
faerit. Qaae qaidem res in reliqais etiam Socraticorom 
sectisy ex.cepta Academia , param solet constare. Accedit 
temporom incerta ratio, qaae qaom in paacissimis 
diserte tradita inyeniatar , latissimas patet h»c coniecto- 
rae campas. PiTos aotem qaae potaimas dedimas^ non ot 
Toloimas, sed ot nos monamentoram inopia obscori- 
tasqae coegeront 



1) Egregie Cic. de Or. m. 17. Acad. I. 4. ib. Davis, Ruhnken. 

Orat. de Graec art. et doctr. inventr. p. 98. T. I. Opusc. 

ed. Lugd. alt. 
a) Coiif« Brandis. de Socr. doctr. in Mus* Rhen, I. p. 119. 
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MEGARICORUM D.OCTRINA. 



\ . 



QaqQfVv XQ^ *^^y ^^^ afuxQov Ti Svvafjuvav dg rd 
nQ6oQ'ev adnQoUvaim 

Flato Soph. p. 361. b. 



I j 



J^xplicata igitor Megaricoram historia, iam qaae do- 
ctrina eomm faerit, yidebimas. Qaa qaidem iore nobis 
tam demam aliqaid efFecisse Tidebimar^ si aat ea so- 
Inm attalerimas , qaae at Megaricoram decreta a non« 
nallis diserte laadantar, qaae sant sane perpaaca ; aat 
ea, qaae apad alios , Flatonem in primis et Aristotelem^ 
reperta, iis baad temere tribaantar. Manifestam aatem 
est, plarimis iisqae gravissimis anam alteramqae ra- 
tionem^premi et impediri difficaltatibas. 

Doctrinam Megaricoram qao melias exponamas 
tres eias partes faciamas, id qaod res ipsa videtar fla- 
gitare* Qaamyis enim samma eoram disciplina ab Ea- 
clide,v^^qae ad Stilponem ana eademqae manserit , sant 
tamen inter singalos doctores discrimina qaaedam baad 
sane praetermittenda* Prima ergo haias libelli pars aget 
de Euclide , et iis qai proxime eam secati sant,. altera 
Eubulidem describet eiosqae sophismata, tertia deniqoe 
Diodorum tractaBit et Stilponemy qoi ot alias disciplinae 
partes accoratios explicaeront , ita dialecticis eam ante 
omnia aoxere rationibos. 



■w 
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I. 

Atqae prlmcim quidem loqaar de Euclide. 

Philosophandi ratioDem triplicem^ unam de vita 
et moribus , alteram de natnra et rebus occaltisy tertiam 
de disserendo et quid yernm quid falsum sit, iam a 
Flatone ^) observatam videmus. Separatim autem Ethi- 
cam , Fhysicam , Dialecticam tractasse primus videtar 
Xenocrates ^). Quare tripartitaiu hanc philosophiae 
divisionem apnd Megaricos frnstra quaesieris. Iflud tan- 
tammodo superest , ut singula eorum , quae cognovimas, 
decreta examinemus atque ad scientiae deinde nor* 
mam exigamus. Qua in re exordium faciendum est ab 
ea Euclidis sententia^ quae a Diogene Laertio at pri- 
maria ponitur. 

OvTog Tcai rd IlaQfieviiHa /neTfXHQiXeTO. t- ovtoq ev 
TO dyad^ov aTteq^aiviTO TiokXotg ovoftaat 
xaXov [levov* ots ^sv yd^ q)Q ovtjoiv, ots 
is ^€oy, xat aXXoTe vovVy xal rd Xoma* rd 
S' dvTixeifieva t^ ay«^«/J dv^Qei, fifj^ eivat 
(pdaxtov. 

Ita Diog. L.IL io6. Conf. L« VIL i6i.de Aristonft Chia : 
dQeTag re ovTe noXXdg elgrjyev^ mg o Zi^voov, ovra 
liiav noXXolg ovofjLaoi xaXov fxdvTjv , cog 
ol MeyaQixoi\ dXXd xai to nQog ti nmg e/jiv^ 
xtX» 

Id qaod a Gicerone confirmatur in Acad. IL 4^. 



1) Diog. L. III. 66. Cic. Acad. I. 5. ib. Davis. Appul. de habi- 
tud. doctr. Plat. I. p. 159. Vol, II. Bip. Scblcierm. Introd. 
in Plat. p. 9. 

2) Atticus apud Euseb. P. E. XI. 2. p. 299. R. Steph. Scxt. 
Empir. Log. VIL 16. ib. Fabr. p. 373. Conf. Wynpersse , 
de Xenocrate (L, B. 1823.) p. 67. sqq. 
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»Megaricoram fuit nobilis disciplina , cuias , ut 
scriptum yideo, princeps Xenophanes, quem modo 
nominayi; deinde eum secuti Parmehides et Zeno; 
itaque ab his Eleatici philosephi nominabantur. Fost 
Euclides Socratis discipulus Megareus; a quo iidem 
iili Megarici dicti: qui id bonum solum esse dicebant, 
quod esset unum et simile et idem sempen Hi quoque 
multa a Platone. « 

Perspicuum igitur est, Euclidem nnum tantum 
bonum posuisse , idque sibi perpetno constans , atque 
ut ita dicam , vere ens : idxautem diversis ei visum esse 
nominibus appellari ; modo q^QOvrjaiv, id est prudentiam, 
modo Deum , etiam vovv^ id cst mentem* Haec fere 
est ntriusque loci sententia , nisi quod Diogenes Eucli- 
dem tantummodo Parmenidis doctrinam attigisse narrat, 
Gicero autem Xeyophanem et Parmenidem diserte Me- 
garicorum facit auctores. Quamobrem, quum Graecos 
auctores se ante oculos habuisse fateatur, reprehendi 
non potest ^). Euclidem autem , qnantumTisr Eleaticae 
dialecticae amatorem , re vera tamen Socraticum sem^' 
per fuisse, abnnde constat* Verum ea res uberius ex- 
piicanda est. Vid^mus enim Eudidem Parmenidea tra- 
ctasse : quaerendum erit igitur , quo id pacto fecerit, 
quaeque inter Eleaticos atque Megaricos doctrinae si- 
miiitudo aut afflnitas omnino exstiterit. 

Atque Parmenides quldem primum Entis notione ita 
omnia erat complexus, ut praeterea quidquam cogitari 



1) Male hunc locum inspectum esse vic(eo a I. G. Buhlio in 
Comm de Log. ante Aristot. in Gomm. Gott. XI. 246. qui 
non solum Diogeuem et Ciceronem confundit, scd pro 
Parmenide qaoque apud Ciceroncm laudat Protagoram, 
Nam non est quod putemus > eum in hac quidem rc ad- 
hibuisse Aristotelein in Metaph. IX. p. 178, i3. Br. 
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posse negaret UnDm enim ponebat Ens , qao omnia 
continerentor, quodqne ipsum partinm simul et motus 
sen matationis esset expers *)• Gai Enti nihii opponi 
poterat cpntrarinm, quoniam. ipsum nuUam cam qao* 
qaam comparationem admittebat, Qaare qaaecamque in 
eo non essent, ea nt esse quidem affirmabat, nihilqae 
magis monebat , cavendam esse y quam ne Hvai rd fiij 
ovra quis arbitraretur. Inde enim nasci omnem errorem 
omneque falsum. Dlalecticae porro Parmenideae pro- 
positum eraty hanc Entis nnitatem ubicamque explorare, 
contrariisque ex ipsis rerum notionibus remotis in summa 
luce commonstrare. ^ 

Socrates deinde sapientiae principium et fontem 
-fttatuebat, nihil magnopere^expetendum esse homini prae- 
ler unum j idque esse cognitionem virtutis officiique» 
Hanc enim esse summam Socratis rationem, officium 
cum scientia coniunctum, sive Xoyiov intan^/nTjv *) , aper- 
tum est ex Aristotelis Eth. Eud. I. 5. Idem Socratem 
omnes yirtutes q^qov^aHg appellasse , easque ^.0^01;^ per- 
hibuisse dicit, propterea quod scientiae essent. Aristot. 
Eth. Kic. VI. i3, 3. 5. III. 8, 6. Magn. Mor. I. i. 35. 
Ita demonstratum est nuperrime a C. A. Brandis. de 
Socr. doctr. in Mus. Rhen. lurispr. et Fhil. I. p« i3o. 
i4i* sq. 

Quld multa ? Eaclides a Socrate sententiam Illam 
acceperat., Tirtutem esse unum bonum, eamquc cogni- 
tione tantum et scientia contineri^ eam demum esse ye- 
ram q^QOvijatv, prudentiam et rationem, intemperantiam 
▼ero ne esse quidem, quoniam nemo mala per se sciens 



1) V. Pliitarch. adv. Colot s. i3. p. 554 sq. Vol. V. 7. Wylt» 
2j Conf, Plat. Protag. p. 329. d. p. 36 1* b.rEuthyd. p. 292. a* 
Diog, L. II. 3i. Dayis. ad'Gic« Acad, II. 1^2. 
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expetat, nemo pradens peccet. Qoam qnam penitns 
probaret, proprio deinde eam suo, id est Eleatico, more 
modoqne pronuntiayit : eaqiie qaae Parmenides de Ente 
dixerat. ad Socraticam illad Unam transtalit. £a- 
clidem aatem Socratis rationem cum^Parmenidea ita con- 
ianxisse, yaria ipsa nomina ostendunt^ qaibns summum 
illud bonum appellavit. 

Primum est (pQOVTjaig^ prudentia ^), Hanc a Socrate 
in summo yirtutum loco coUocatam esse Tidemus. Si- 
militer nihil a Platone tantopere cei^bratur, quam ani- 
miis ex hac corporis contagione evolans ad aeternam 
rerum naturam ac yeritatem^ ubi omnia sunt simplicia 
et pura , nihil mutabile aut concretum. JVam , ut ait 
Socrates in Phaedone p. 79* d., (og 'ivyyivijg ovaa (j^ 
V^^X^) «^^ov /uei fX€T ixeivov' re yiyvfxai^ orav ,^eQ avrij 
xad'' avvijv yhn^raL xat €^fj avrfj • xat ninavTai re rov 
nXdvov , xai negt sxitva det xavd Tavrd oogavr' 
TODg sxei' f clre toiovtcov ig^anTOjLiivj] ^ xat tovto avT^^ 
TO nddi^fia g) QOVTjaigxixXf^Tai. 2), Quid quod diyini- 
orem ^) etiam naturam huic yirtuti tribuere videtur. An- 
tisthenis deinde cun\ Euclide quanta sit similitudo , in 
oculos incurrit. Is enim , germanissimus scilicet Socra- 
ticus 9 virtutem unam ponebat , q)Q6v?jGLV ij la^vv , pru- 
dentiam seu fortitudinem. Diog. L. VI. i3. 18. io4* Vir- 
tutem docerl posse aiebat, malum autem esse %evix6v. 



i) Cic. de Off. I. 43. 

2) Add. eiusdem dial. p. 66. a. 68. a. 11 4* c* Phileb. p. \u 
b. e. a8. d. 59* c. Rep. YI. p. 5o5. b. 

3) Gonf. de Rep. VII. p. j5i8. e. IX. p. 583. a. 585. c Sgi. b. 
Legg. I, p. 63 i* c. Epinom. p. 977. a. vid. Appulei. de ha- 
bitud. doctr. Plat. 11. init p. 175. Vol. II. Bip. Plat. TheaeU 
p. 176. b. Soph. p. a48. c a49. c. a5i. d. Men. p.8S, ^,97. b. 
Euthy^. p. a8i« d. etqui reliqui sunt loci. 
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Qaamobrem eum virtatem in scientia posaisse, malam- 
qae in recti igoorantia , coniicit Brandis. de Socr. doctr. 
p. i45. Posteriores qaoque Stoici primas in virtufibas 
tribuebant (pQOvrian Cl^^og- ^* VII. 90. ), Apollophanes 
adeo eam solam ^sse virtatem dixit« Diog. L. yil« 29, 
Similiter Ariston et alii. Platarch. Rep. Stoic. 7. p«!2i5« de 
comm. notit. adv. Stoic, 16. p. 55 1 sq. Vol. V. i. Wytt* 

Apparet igitar, plane Socratis e mente bonam 
illad unam Eaclidem appellasse qiQovfjaiv^ Multo diffi- 
cilias est, qaod illad Deum etiam di&isse fertun In quo 
aat Eleatas atqae Parmenidem in primis secatas esse 
videtar , qui sv saum ov Deum qaoqae i)ominaverant i)^ 
ant pradentiae illi, qaae per se solaqae bona est, divi-^ 
nam quandam vim inesse arbitratus est. JVeque magis 
patet, cur mentis nomine nnnm illud nuncuparit. Novv 
enim apud Socraticos duplici modo interpretari possu- 
mus. Primum quidem in homine mens est summa 
cogitandi atque intelligendi vis et faCultas, quapropter 
a Flatone reliquisque Socraticis praestantia eius summis 
saepe laudibus effertur. At divina qaoque intelligentia, 
quae mundum regit ac gubernat , a Flatone saepissime 
vocatur vovg, V. c. Phileb. p. 28. c. 3o. d. Schleierm. 
Prooem. p. i55. Utram igitur mentem ab Euclide signi* 
ficari putabimus? — 

Maiores etiam in hac re turbas excitat Baelias 
in Lexico. « Quid enim ? inquit. Quomodo bonum 
nnum esse potest, si idem est et Deus et Mens et 
PrudeiQtia? £t prudentia intelligentiaque, quae homi- 
nis sunt , nihilne differunt a Deo ? Suntne ei pa- 
res? Ingenue fateor, in his mihi Eaclidem aut semet 
ipsum parum videri intellexisse , aut ab aliis male esse 
intellectum.» Ita Baelius fere (in Lex. crit. p. 4i4*)9 



1 ) Brandis. Comment Eleat I. p. ao. 
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qai addit etiam , sese in liis vestigia agnoscere doctrioae 
nostromm Theologorum de boni maliqae in mando na* 
tura : parum aatem abesse qain Eaclides in eoram phi* 
losophoram grege numerandusesse videatar, qui Spihoza 
duce nullamDeam agnoscant, nisi mundum et yim di- 
yinam per omnia pertingentem. Quem leniter tantam- 
modo obiargat Spaldingius CVind. Meg. p. 4.) dicensy 
frustra eum in hislaborare, utpote quae mere sint £ie- 
atica, Quasi ita tantas componere lites fas esset ! — 

Ac sane — dicam enim quod sentio — turbatam 
aliquid esse yidetur apnd Diogenem» Id qaod magis 
etiam manifestum erit comparato loco L. VIl. i6i« ^ qai 
Megaricis nil nisi unam s^irtutem (ea autem est g^Qo^aig) 
multis nominibus appellatam Yidetor tribuere. Noster 
vero iocus et Deum et Mentem et Prudentiam yarias tan- 
tum appellationes summae iilius umtatis^ qaae sola bona 
est, indicat esse, Qaae coniunctio tam est aliena a So- 
cratis doctrina, quam a Parmenidea dialectica : neque 
igitur cum aliqua yeri similitudine in Enciidem cadere 
potest. Quin haec semina sunt Pantheismi potins, quem 
Tocant ,' seriorum Platonicorum aut Optimismi recen- 
tiorum aliquot Theologorum , qui in eo mirifice solent 
aestuare, ut in omnibus, quaecamqae sunt aut finnt^ 
rebus fioni naturam speciemye inesse ostendant. 

Ab utrisqne yero mirnm quantum abhorret Eacll- 
des. Qui mihi ita potius yidetar posuisse. Sammam 
moralis doctrinae ^rincipiam cum Platone Boni speeiem 
esse docebat, quae perfectissima esset in divipa mente^ 
aut ipse Deus. Snmmum autem , quod dialectica sibi 
proposueraty principium erat Essentia, ab omni gene- 
randir diversitate segregata. Utramque igitnr ita con- 
iunxit, at discidium omne negaret, quod aat Essentiam 
a summo bono, aut Unitatem ab Essentiay aat Deum 
denique ab alterutra separare Tideretur. Summum aatem 
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bontim liominibiu in Tita esse existimabat Prud^nttdm 
illam Socratic^am , qna ad.diyinam mentem proxime ac<* 
cederent, Idem porro bonam qnatenas sammam con* 
tineret cogitandi^facoltatem^ Mentem^ sive intelligentiam 
diYinam in mando obicamqae manifestam eumqae agi- 
tantem (id enim est ifovg ille divinior) appellari posse 
existimayit* Itaqae Deas et mens et pradentia tantam 
abesty nt tria dirersa principia esse videantur, at haec 
Tocabula propterea solum ab Euclide posita esse censeam^ 
tit et anitas illa boni, quae est ipse Deas, et diversae, 
qaibas ab bominibas percipitar atqae cogitatur^ ratio-» 
nes melius apparerent. 

Quodsi baec reapse est £aclidis mens^ male a Di* 
ogene eam esse explicatam, luce clarias est* Unam 
addam« Stoicis etiam, qui tam malta, et plora fortasse^ 
qaam hodie scimos , a Megaricis acceperunt , Deus ita 
definiebatur , ut eum Unam esse et intelligentiam et fa- 
tam, loTemque dicerent: €v re uvai d-eov xai vovv xai 
HfiaQfjiivTjv xat /lia , noXXatg t£ eviQavg ovofmaiaig nQogo^ 
vofidj^ea&au Diog. L. VII. i35. ib. Menag« 

Contraria deinde Enti illi ani Euclides dicitar sus^ 
tulisse, eaque ne esse quidem dixisse. Perspicaom est^ 
pertinere hoc ad rerum in mundo sensibili ^ ut ita di-' 
cam, yarietatem. lis ergo essentiam nullo modo triba-» 
ebat. J^identur enim tantummodo esse , propterea qnod 
j^unt sea generantur^ yiyvovxau In quo Eleaticum agn^ 
scas. Qoamquam neque Flatonem ab ea doctrina yide- 
mus abhorrere. Yide modo Tim. p* 28. a. 48. a. Cic« 
Aca(][. I. 7. Flutarch. adr. Colot. ni^. f. p. 555. Vol. 
V* !• Wytt. Quem intima qnadam cupi Farmenide co* 
gnatione coniungiy quis tandem infitiabitar? — * Confg 
BoEGKHiUM V. €• in Philol. p. ^su 
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Habemas igiitfr summam Eiliicae Megaricae prinoi* 
piiim, yiriaiem enim unam ab Eaclide fuisse positamy 
eamque (pQOVijatP, quae aliquii^ diyini in se haberei, aiqne 
scientia solum ei cogniiione essei adipiscenda ^ paene 
certam existimo. Qaapropier ad cogniiionem in pri- 
miSy quae dialeciica acquiriiur, utpoie quae sola scieh- 
tia est rov oioro^ >), mentem advertebai. Quae autem 
cognita homines habereni yera iastaque , ea deinde agen- 
do effingere debebaniy iia ui^ quae in menie humana 
insiderei boni omnibus numeris absoluti species , eius 
Teritatem uniyersa deinceps yita imiiarentur* Inde con- 
centas quidam omnium yitae aciionum exsistebai, qui 
nil nisi bonum et honestnm ex sese gigneret et profer- 
ret, omnesque homines monstraia^ quam expeterenty 
boai specie excitarei. 

Verum aeniio me incerta conieciurae sequi yaday 
quare ad Euclidem reyeriamur. 



Euclides igitur Dialecticae ante omnia operam de- 
dii. Cuius principium a Parmenide ei iraditum esse 
yidimus. Quod summo studio amplexus, ipsam de uno 
summo bouQ senieniiam iccirco ita pronuniiasse yidetur 
Euclides , ui omnia esse unum in ea poiissimum re 
demonsiraret ^ de qua omnes Socratis discipuli consen- 
tireni. 

Socraies porro omnis dispuiaiionis duplicem iniyit 
yiam et raiionem, ita ut definiiione et inductione uie* 
retur. V. Arisiot. Meiaph. Xlil. 4.. P- 266. conf. Bran- 
, dis V. C. de Socr. docir. in Mus. Khen. I. p. 144 sqq» 
Quibus quis Euclidem usum esse dnbiiarii? Fraeseriim 
qui Socraiicos quoque dialagos ediderit? — Verum non 



i) Plai. Sopb. p. a53* 
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te^uieyit in hac Soeratica dispntandi ratione^ noTasqut 
indnxit disserendi leges. Aadiamaa enim Diogenem. 

Tatg re anoSei%iaiv sviaraTO ov Kard Xi^fifiara, aX^ 
'Xd xat* inKpoQav* 'Kairdv Sid na^afioXijg Xoyov 
avjiQHj XiycDVy tJtol i^ 6/^ouov avrov ij 6§ avofioimv avviaro^ 
ad^au Kat h fiiv e^ o/uoicov^^ mqi avrd Setv fiaXXov^ tj oTq 
Of4,oid iaTiv , dvaaTQiqxa&ai * el J* ^| dvofio/oDv, naQiXxeip 
rijv naQa&eatv. Diog. L. II, 107, 

Qui locus propter breyitatem nonnihil obscari ha« 
l>et* Nam quamquam baec dd rationes concladendav 
pertinere apertum est , singula tamen yerba accaratitn 
sant interpretanda. Videndam igitar est, quid sint 
dnoSft^figj Xrifxfxara et iniyoQa, qaid deinde Xoyog et 
^aQdpoXi^» 

Atque anoSal^ig quidem Stoicoram est yocabalam t 
anoSn^iv — Xoyov Sid rciv fidXXov xaTaXafipavoftivtov ro 
7]TT0V xaraXafipavofievov neQi ndvrcov *) (sc. Hvai' yaatr") , 
quae sunt Diogenis ^) yerba. Id qnod Cicero Acad. II. 8, 
dicit : nargum^nti conclusioj qaae est Graece dnoSn^ig, ita 
definitur : Ratio^ qnae ex rebos perceptis ad id, qaod 
non percipiel)atary addacit.« Similiter ATf^/zara et initpo^d 
Stoicae sunt cQUclusionis partium appellationes. Qoae quid 
significent, indicat Diogenes L. VII. 76« X oyog Si iari to 
avvfaTfjxog ix Xi^fiftarog, xai n QogX^^xp etog xai iTtUm 
q>o Qag. Oiov TOiovrog • h -^fiiQa i&tl , ff&g iariv* ijfti^a 
Si iaTL* g>oog aQa iari', ud^fifia fiiv ydQ iari to, h ijfiiiQet 
iari^, (pvig idrf nQogXrixptg to, ^fiiQa Si eariv* iniq>OQd 
Ss TO, ^cSg aQa iariv. Conf. Sext. Einpir. Pyrrh. *Hjp, 
II. 13. Davis, ad Cic. Acad. II. 8« Itaque inupoQa id 

* ■ 

estj qaod Aristoteles Tocat avfiniQag^fia* Conf. S.aLD. 



i) Davis. ad Gic. Ac. 11« 8* emend. nttqdiStavttt^ quod mihi 

quidem non satisfacit* 
9) L. Ylt. 4^* ubi cohf. Is. Caiaub. 'et Mtol§» « 
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,ad Dli^g* jLr. yiL 76. Qaibns omnibiis «ne qnU^j^i ^^ 
.acl4uctiiixi(^'. ut Alclobirap4^'ni probQm hQijo^ l.oqi JAt^r^ 
pretatiopem^:. wgumentornm concliiiiiiones non rsnm- 
ptioniba|5f sed conclusionibns refellendis oppHgnabst.ic 
Qnamqaftm acQtissimas contra eam ^ Q^ssendio, d^ /^og^ 
cap. 3. p. 40. T. I. Opp. ct BaeUo i^ I^ex. v. Euciid^, 
j^tioqes proferri congedo. Censent enim Ejacljdem ,i|i 
jref^lleodis ad?ersarii8 non somptiopibQs ^ sc;d perpcr 
ifVJL canclusionum. ^erie , qaaram ajter|i,s^mper. ^ aUer^ 
penderet, esse nsam: qaas qaam accamalaret sex^pe^ 
rationibas ita eos obraisse, nt respondere non possent. 
Quidquid est ^ id saltem patet, Euclidem artificio- 
Bis conciasionibns nectendis operam dedisse. Quo modo 
enim praeterea earnm in aliis refutanduram praecepta 
dedisset, aat partibas . earum nomina posnisset? ' Atque 
ea qaidem nomina, quae Stoicis dia postea asitata esse 
Tideamas? Nam hos in dialectica quidem iam patet 
totos e Megaricis pendere. Habemus igitur in Enclide 
semina syllogisticae artis ante Aristotelem. Quamquam 
eam ipsum concludendi arti pfiram adhuc tribuisse 
manifestum est , quum in refutationibus sumptiones ad- 
versariorum negligeret fere , iis antem, qaae, inde colli- 
gerentur , praecipue animum intenderet. 

Alterum praeceptam ad Xoyev pertinet. Daplei^: aa* 
tem est huins Tocabali apud Stoicos in logica vis. Aut 
enim dejinitionem significat , aut rationem, id est ar- 
gumenti conclusionem ^), Locos^qaidem lauclare non 
est necesse , praesertim quum instar omnium sit Diog. 
L. Yi. .3. ib. Is. Casaub. ^). Endidem ergo dofinitiones 



1) T. Baguet. de Chrys* p. 69. 

a) Add. Biog. L. YII. 76. 4^* ib* I^- Gasaub. et Mcnag. 
Add« Plutarch. Plat. Quaeit. X p* loS- Wytt: $ Sr^ 
7tQ(SToyX.6yoy fil nodmioi, irip.tiu $mk^Vfi4§^iir n^ituOiv^ 
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arctioribns terminis astrinxisse arbitror, ita ut onineiii 
comparationem (ea enim est nmqa^oXri) in iis adbiberi 
Tetaret. Non enim rernm similitudines , sed res ipsas 
esse demonstrandas. Id qnod Socraticum simnl esse et 
Farmenideum, in ocnlos incurrit. Ad eandem rem 
pertinet , quod Simplicins ^) ait , Megaricis placere, 
qnorum dirersi sint ^d^ot ^ id est definitiones sennoti* 
ones potius, ea diyersa esse, diversa antem coniungi 
non pos8e« In qua sententia Stilponem perseyerare tI* 
debimus* 



Parmenides porro unum Ens in sola mente inesse^ 
. nuUamque sensuum esse in eo cognoscendo fidem sta- 
tuebat. Induxit enim discidium inter mundumi quem 
Tocanty vorjTOv et mundum So^aaTOv ^^. Idem igitor 
Euclidem quoqne probasse credibile est *^). Sed qaid 
sectamur yeri similia^ quum testimonia certa babeamaa? 
£tenim Aristocles Feripateticus octayo de pbilosophia 
libro apud Eusebinm F E..XIV, 17. p. 44i' Rob. Steph 
ita ait: ^ATJkoi S' iyevovro rovTOtg (Democritum et Ari- 
stippum significat) ttjv havriav qxovijv dtpiivTegm olovrcu 
ya^ Shv rdg fiiv aiadrjOHg xai rdg (pavTaaiag xaTa^dXXeiv, 
avT(g Sh /xovov T(o X6y(p niaTtvuVn ToiavTa yaQ Tiva tiqo^ 
Ttqov [JLSV SiV0(pdv7]g xh IlaQ[j.tviSijg xai Zjjvojv xai D/Ii^ 
Xuraog eXiyoVy vaTtfjov Si ol neQi 2TiXn (ov a xai tov g 
JUeyaQLXOvg. od-ev tj^^iovv ovroi ye rd ov €V elvai 
xai TO /Liij ov €T€Q ov elvai., fiijSi yevvaa&ai' ti 
fiflSi (pd-eiQea&ai^ , /Lif]Si xiveta&ai to naQanav. 

Quibus quid explicatius exploratiusye desiderabimus? 



]) Ad Aristot Phys. foU a6. 

a) Brandis. Gomm. Eleat J. p, i5o 3qq. p* 174« 

3) Spalding. Vind. Meg.p. 7. 
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Videmas itaqne Eaclidem atque Megarieos ia dialecticae 
samma ab Eleatis omnino pendentes. Qaodsi aatem ni- 
hil matabile aat motam Tere esse arbitrati sant^ neqae 
sensibas qaidqaam credendam aat dandam , longis« 
sime tamen a Scepticoram dabitationibas abborrebant. 
Qain anam certe iliad ovroag ov firmam stabileqae esse 
dicebant. Qaamobrem reprehendendas est Seneca, qui 
diversissima sic confundit: «Naasipbanes ^) ait, ex his^ 
qaae Tidentar esse | nihil magis esse^ qaam non esse. 
Parmenides ait, ex his, qaae Tidentur^ nihil esse in 
nniyersam ^). Zeno Eleates omnia negotia de negotio 
deiecit: ait nlhil esse» Circa eadem fere Pjrrrhonii Ter- 
santar et Megarici et Eretrici ^) et- Academici, qai 
noTam indaxerant scientiam, nihil scire.% Epist* 
LXXXyill. p« 570. Lips. 



Sed tempas est , nt Schleiermacheri ^ Yiri Summi, 
acutissimam de Platonis loco coniectaram commemo- 
remas. Nam in Sophista, quam de Entis et non En. 
tis natura gravissime disputet Piato, id sibi Tidetar 
proposuisse, ut intimos philosophiae recessus, id est 
Entis cognitionisque coniunctionem , aperiret ^), In ea 



i) Bemocriteus , PyrrLonisque familiaris. Cic. Nat* B. I. 26. 

ib. intpp. Diog. L. I. i5. IX. loa. X. 8. Sext* £mp. Matb. 

I. a. ib. Fabr. p. ai5. 
a) Male Lips. comecit: tinum essc uniTersum. Manud, 

Stoic. IL diss. 4* « 

3) Ita egregie Lips. pro vulg. Critici. 

4) Yid. Schleierm. Prooem. Soph. p. i3o. Quam rem etiam- 
nunc a tot hominibus doctissimis parum iutelligi, sane 
mirum est In qiiibus etiam est G. Groen van Prin$terer> 
in libello ceterum bonae frugis plenissimo, Prosopogra^ 
phia Platonica , Lugd. Bat« i8a3 9 qui quae de Megaricis 
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antehr^^^etfioiie cnm Fannehide in primis' ci res est, 
qnii ieTBrksMie ita praeceperat: 

(Jv yuQ iirj nore tovto Safiq^ Hvai fi^ i6vTa\ 
dXXd Gv TfjgS* a(p oSov Sit,rifuvo(; hqy^ voijfia *).. 

Pleio> igitnr omni ratione tentantlam esse dicit , tit 
tiJversafl- P^rmenidcm ▼indicetnr: to rc fitj ov iog earit 
^ta Jiy xai Td ov av ndXiv i»^ ovx b^ti njj» Soph. p. 
or^i*) et Qoare hospea ille Eleates , examinatis ▼eternm 
philosophornm y Parnlenidis, Empedoclis^ ^eracliti 3])^ 
:dei Ente sententiis, ita progrediturj Tovg fiev roivvv 
SvtfKQl^okoyovfiivovg ovrog re ni^i xai firi , navrosg fxiv ov 
SithjkvS^afifiV* ofjKog Sh Ixavwg J/irw rovg Sk aXXmg Xi^ 
yovrag av d-eaTiov , IV ixndvT(ov tScofiev , OTito op rov 
fiTj ovTog ovSev evnoQcirfQOv einetv o ri nOT' iar/. p. 246. a. 
Opponantar igitar Eleatis et lonicis , qai de in- 
dnstria et data opera Entis nataram tractarant, ol aXXojg 
iti^yopT ig, id est, qai temere nulloque certo consilio ea 
dc' ref dispatant. Vid. Ruhnkenius ad Tim. Lex. p. igg. 
In qao vocis aXXcog nsa explicando minas satisfacit 
fieind. ad h. ]. p. 58o. neqne magis reliqai interpretes. 
Fergit deinde hospes , qaid illi , qai temere de Snte 
disserant) sibi Tclint, exponere. Gigantomachiam enim 
tajpqaam inter ipsos exsislere, ingentesqae de Essentia 
Gontroyersias. JHam esse nonnallos, qai nibil^ nisi 



ml^^jitJu 



iid^tur dicm ttWe (p. 75) , ea millo paclo mihi patiar 
pcrsuaderi. Sed facem ei in'hac Hjnidem re palam prae* 
fert Ast, de P. V. et S. p. 54» colL p. ^Sg-^^t* 

t) Vid. Pl^ Soph. p. 237. a. ib. Heind. p. 347. Soph. p. a58. 
. Ariatot. Metaph. XIY. p. 394 9 8. Br. Gonf. Brandis, Comment 
fileat. h p« io3. 106. i34* 

s) Vid. Schleierm. Prooem. Sopfa. p. i35. 
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qiiod sensibus percipi ao paene inaiilbiis tractaxi possit^ 
Tere esse dicant, atqoe a£im et.ovaiW unam idexnque. 
esse obftinate affirineDt, Qnibas Terbis Aristippuin qo* 
tari, comparato Tel aoo loco Tbeat. p. i55. e. planjis- 
simam est '). Tam idem ille bospes* addit baec : 

ToiyaQOvv ot nQcg avrovg ttfKfigfiijrovvTeg gxaka evhn^ 
pSg avfod^ev i^ aoQarov nodiv dfivvovrai, yo^T^a arT«. 
xai claoifiara iiiTj pca^ofievoi^rjjvdkfjd^ivijv ovaiav, 
ilvai* rd ds hnHVtov aoi/iara xai rijv Xfyofiivrpf in* a%^ 
TtSv dXi^&Hav xara a/uxQu Siad^Qavovng iv rotg koyoig, y.i^ 
veaiv dvr' ovaiag g>fQ0fiiv7]V rivd nqogayoQtvovaaVp, 
iv fiiatp ik m^ ravra dnXerog dfxqioriQanf fidxtf ri^g^ o» 
QeairJiri, du l^vviarTjxi* p. ^^6, b. ' 



Haec igitar yerba Scbleiermacberas ad primos Me« 
garicae scbolae doctores pertinere censet. Yid. Proem. 
Sopb. p. i34» sq< Eam coniectaram daplici argamen- 
to confirmat. Unam est^ qaod qaamquam baec Pari- 
menfidea praecipae doctrina sit , essentiam a yivian 
prorsus esse disiangendam, tamen ea boc loco aliis qtii- 
basdara pbilosopbis tribai videatori qaibas, postquam 
Parmenides iam est dimissas, leniter, ot yiTentibas et 
familiaribas , Plato adyersetar. Alteram est , qaod 
vestigia qaaedam appareant , Megaricos Tel praeter dia« 
lecticam malta a Parmenide , adeoqae baec ipsa assam<« 
psisse* Qaibascam optime conrenire, ait^ qaom inti- 
mam qaandam baias doctrinae cam Platonica similita^- 
dinem , tam etiam iilad adversas Democriti asseclasi 
Aristippam^e bellam immane. 

Hae fere sant sammi pbilosopbi rationes , qaas ego 
qaam certissimaer et ab omni parte manitae esse yide» 



a) V. Schleierm. Proocm. Soph» p* i35t Ptootai. ^heaH* p. lS3* 
Heind. ad h. 1. p, 38i. 



f « 



antnr^ eonfirmatione egere non arbitror. Si qnis aii« 
tem anctoritatem praeterea scriptorum desiderety hanc 
^noqae addere possumus. Quid enim? IUa apud Pla* 
tonem ovaia extra omnem corporis contagionem posiiay 
quae mente sola cernitur^ nnm differt ab eo, qaod 
Arlstoclem Eleatls et Megaricis adscribere antea ridi- 
mus, principio immoto? Verum optime ipse Plato in 
aequentibus eam rem confirmat. Nam Euclidem, qnnm 
iinum tantum Ens poneret, eius contrarium {^avTixiifAivov) 
non esse docuissescimus. Id discidium nostro boc loco ita 
instituitur, ut ovaia a yivian mutabili penitus disiunga<i> 
tur *). Ad yheaiv quidem corpore nos pertinere per 
alad^aiv , animo vero et cogitatione, Xoyujfii^, essentiae 
participes fieri, ijv ael xard ravTa wgavTcog €/hv (puT€ , 
yiv£atv Ss aXXoT€ aXXoDg. IVonne haec ad yerbum paene 
conscntiunt cum Megarica summi boni definitione, 
quam supra e Gicerone ^) cognovimus? Deinde quod 
aiunt bi philosopbi, t^v tov naaxHV tj noutv Svvaftiv 
in generationem quidem cadere , numqaam yero in 
essentiam , id ipsum ad eandem redit sententiam« Eam 
porro rationem ita CTertit Plato, ut eiusmodi essentium 
ne in cognitionem quiden^ nostram, quae nd&og quod- 
dam recte dicatur, Tenire posse demonstret ^). Addit 
deinde hospes: Ti dai, nqog /tiog; (og dkTj&oSg xivi^aiv xcti 
^oDijv yai rpvx^v xai q^QOvtjaiv ^ ^aSiwg nHa&fjaofie&a vfo 
naVTeXfog om /Liij naqftvaVy fitjis Kjjv avTO fifjSe q)QOvetp , 
a^Aa aefivov xai ayt.ov vovv ov x e^ov dxiVTjTov 
saTtog ilvai; Eodem modo neque ab his^ quromnia 
aemper moveri statuant, quidquam posse cognosci^), Deinde 



i) Soph. p. ^48. a. 

3) AcacL II. 43- 

3) Soph. p. a48. e; 

4} Soph. p. a49* ^* *dd« CratyL p. 44o* b. c. 
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ita conclnclit: rio Sij g>iko<t6q}(o xat ravra [idXttfTa rifiSvT^ 
naaa , co^ eoixiv , dvdyictj Sid Tavra , fi^r^ rwv ev tj xai 
rd noXXd fidtj Xeyovrcov ro ndv earrjxdg dnoSs/e^ 
G&aL , Tcoj' S' av navra/rf ro ov xivovvrcov firiSs ronaqdnav 
dxovHv , dXXd y xard r^v r£v naiSwv ev/i^v , oaa axivijra 
xai xfxiV7]/niva, ro ov re xat ro ndv, %vva(.iq>6reqa Xeynv. 

p. 249* ^* 

Qaibns yerbis hand scio an totins dialogi argnmen- 
tam contineatar. Plato enim pbilosopbi esse ait , neqae 
iis se totam dare , qaibas anam aat maltae ideae yide- 
antar omnia, semperqae immota , neqae iis, qai omnia 
semper moyeri stataant , sed motum aeqae ac quietem 
esse ponendam. Ubi discrlmen qaoddam fieri Tidemas 
inter eos , qai onnm Ens immotum dicant, et qai mol- 
tas ideas immotas ponant, id est, inter Eleatas etMe* 
garicos. Nam Platonem bic suam de Ideis doctri- 
nam respicere , neroo cum Socbero iam , pato , opinabi- 
tur *). Veram baec quidem quaestio latius patet, Est 
enim bic omnium difficiJlimus de Ideis locus. Quid 
enim? Euclidem unum £ns posoisse yidimus: quo igitar 
pacto cum eo elSri illa noXXdj quae antea ^} iam com- 
memorata sunt, conciliabimus ? — 

Obscura quaestio est, fateor; non ea tamen inex- 
plicabilis. Nam quamquam dubitahdum non est, quin 
ab omni rootu, omnique generandi diyersitate Euclides 
summum illud Ens segregarit, propterea qnod unum sit^ 
neqaaquam tamen negayit, in yarias illud aut innnmeras 
partes ipsmn esse dissolutam, Qaae etiamsi ad res ma« 
tabiles atqne motas minime pertineant, in mente tamen 
diyina tamquam species sempiternae insideant. Haec est 



i) Vid. Schleierm. Prooem. Sopb. p«i34* conf, Socher. de Plat* 

script. p. 266. 
9) Soph. p. a46« b« c a48« «• 
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aatem praecipna Flatonis a Megariciflr differentia, ^od 
qnas ipse aeternas rernm formas dlxerat, nnde res »en- 
sibiles essent expressae ') , eas hi cnm rebas mntabilibos- 
nnllo pacto coninngi pntarent. Qna re addncor, ntPln. 
tonici quoqne Parmenidis locum^ quem Megaris fortasse 
Plato conscripsit^), ad Megarlcornm de ideis doctrinanoi 
pntem pertinere. Sic enim interrogat ibi Parmeni- 
des: noTiQOv bvv do^tt aot^ Xoj/ xo elSog ip txdarrp *i- 
vai TcSv noXkciv tv ov , ij nioq ; T/ ya^ xwXra , fpuvM 
Tov ^ooxQaTr^v, eS naqfxmSpi , ev Hvai;. iv oQa ov xai 
ravTO ev noV^otg xat yjoqlq ovaiv okov afia iviavat^ ^ 
xai ovTtog avTO avTOv X(0()ig av Hfjm Ovh av , h y* , 90- 
vaiy oJov fi fj fi6 Qa (lia xai avTTJ ov aa nokka xov 
Sfia ioTt xai ovSiv rv fiaXlov avTtj avTfjg XcoQig iaTiv, ov^ 
rw xai exaar ov Tcov fiSdiv tv iv naaiv afi a r av^ 
%ov lYti, Dicitantem, quemadmodum dies^ qnae tamen 
nna eademque perpetno maneat, eodem. tempore mnltis 
io Mcis sit, neque yefo a se ipsa iccirco distet ant dis— 
trabatnr y ita species quoqne , qnamyis in res varias di- 
apersas et dissipatas, minime tamen dissolyi nmqnam, sed 
pnras et«a mntatione integras semper esse. Quam dein— 
ceps sententiam molli , quod ainnt , bracbio Parmenidea 
refntat. Qnapropter iam Schleiermacbero V, S. non tan& 
Zenoniy qnam Megajrici»^ haec de die imago tribuenda 
eaae Tidebatnr ^), 

Ac sane talia plnra adbnc inventnm irl apnd Plato» 
nem arbitror , praesertim in Parmenide et Sophista ^ 
nbi Megaricornm praecepta nnlversa et singnla melins 
csognita babnerimns ^}. Qnamquam hane quoqne simi'^ 

i) Brandis. de perd. libb. Aristot, p. Sa* 
9) Schleierm. Prooem. Parm. p. lo^* 
3} Not. ad Parmen» p. 409. 

4) Quod autem quidam^ veluii Socher. de Flat. icript. p. 991. 
Parmenidem dialogum Megariilis onnHto ascrsbiuA, id ne- 
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lltadinnm inTestigatlonem satis pericnlosam esse, Soclien 
ostendit coniectara, qui hos dialogps nna cam Politico, 
propter nescio qaas ration^s ^ Megaricis omnino censet 
adiadicandos ^). 

Quodsi igitar Eaclidem Ideas posaisse putabimas^ 
—• patare aatem debemus; — daplex iam quaejBtio re-^ 
stat. Qaaeritar enim , qaaenam haram idearam fuerit 
tIs et natara^ et qaam cumPIatonis ideis similitndinem 
habaerint, deinde aatem an Euclidis etiam sectiitores 
eam doctrinam arripaerint. Atque primum quidem nihil 
obscarius Megaricorum ideis Invenirl 'posse pato. J^fam 
de Platonis ideis sane param scimas ^) , deqae Megari» 
cis fere nihil. Nisi quod eas a corporibus remotas — • 
aaajfiaTOvg ^ nalloque modo motas dicit Plato, qoam- 
obrem neque Tim efficientem eas habuisse, neque na<» 
meros fuisse dixerim» Neque magitt, res Tarias xtxrA 
fii&f^iv t£v dfcSv, at fit apad Platonem^), generataft 
faisse» persaasum habeo. Aeternas potius Tcri iastiqao 
notiones ^ ab omni sensuam iudicio retrosas atqae ab- 
ditas, mentique diTinae proprias, Ideas a Megaricif ap^ 
pellatas esse arbitror. Altera facilior est quaestio. Nam 
nihil idearam simile in Diodorp aat Stilpone relatom 
inTenimos* Atqoi Platonis qooque Ideae iatii a Xeno- 
crate, at ferant^), soblatae sant: qm igitar Euclidis 
familia diutius eas conserTarit? Haec fere sant, qaae 
ex hoc Sophistae loco expromere liceat» Qoae quo ma*» 



inini placere posse censeq* Melius hac de re agit Ast« de 
vlta et script. Plat* p. aSg. a^i. a^^* 

i) Socher. de Plat. script. p. ^68 sq, 

3} Brandis. de perd. Arist. libb. p. 3a sqq. 

3) Aristot. Metaph. I, 7. p. ao, XIV, 4* P- a6^ Br. Plat-*Soph. 

p. a5g. a^ 
4} Brandis. de perd, Aristot, libb. p« 46* 
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gis ad Megaricos spectare mibi persaasnm est, co magi9 
de H. Rittero, yiro doctissimo, sabit mirari, qai in hoc 
loco de Hleraclito interpretando ne deceptas faerit, yere* 
or. Vid. liist. sectae lon. p. 92. coll. p, 97. Wot. 5. *). 

Quod aatem dicebuat Megarici , non esse ea , quae 
ab essentia sunt diyersa, postea iteram plato perstrin- 
git. Id enim agant nberiores, qaae in Sopbista seqaan- 
tar, de TavTOJ et &aTi^M dispatationes. Etenim ex Pla« 
tonis mente siint etiam ra avTi^u'f.uva rov ovrog ; sunt 
€T€QOV ixf/vov ( Sopb. p. 258. b. ). Non ens igitur 
non esl negatio j at ita dicam, entis per se, sed diversi'» 
tas tantum ab eo, quae tamen quodam modo sit eias par- 
tieeps , necesse est^). Qao enim pacto aliter esse posset? 
Qua de re locapletissime disputat Plato in Sopb. p. 258« 
d. et seq. Guius argnmentationis samma est baec; Ens 
etiam non esse , et non Ens quodam modo esse debere. 
Idqne patefacere et illustrare yidetur illa , quae in Par- 
menide extremo (p. i66. c.) obscurissime dicantar« . Si- 
militer qaae deinde (p. 25g. e.) de rQrum generibus non 
separandis ait Plato^ ea pariter atque illa p. 25 1. c« ad 
Antistbenem potissimum reprebendendum dicta esse pa- 
tet. Erant enim adolescentes quidam , senesque sero 
sapientes, inquit Plato^ qui permagnum sibi reperisse 
yiderentur, si dixerint, wg aSvvaTOv rd re noXXd tv xai t6 
(V noXXd Hvai y xai Sjj nov /^ai^ovatv^ ovx ifBvTeg aya&ov 
Xiyiiv avd Qcon oVf dXXd ro fihv dyad^ov , dya&ov , xoy 
dh av&Qconov, av&QConov ^), 



i) SGhleiermacherum in bac re sequitur etiam G. Grocn yan 
Prinsterer, Prosopogr. Plat. p, 71. et Ast. de P. V. et S, 
p. aoi. 

a) Brandis. de perd. Arist. libb. p. 62. 

3) Add. Soph. p. a6o. b. p. a57« d. Parm. p, i^a* ^* i6i. a> 
Theaet p. 189. GratyL p. /^i^, c. 
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Veram exlrema non Antisthenem solum, sed Mega* 
ricos qnoqne tangere , apertnm est, Nam Teteres illi 
fiophistae, et cum illis Antisthenes, Gorgiae discipolas^), 
eo maxime delectabantar , xit falsunif id est , non ens , 
ne dici qaidem posse demonstrarent. Hinc efficiebatar, 
neqae 'mentiri posse qaemqaam , neqae contra aliqaid 
dicere* Omnia enim pari modp erant'^'). Haec sophis- 
tica doctrina , qaam Antistheni , tam Megaricis etiam 
in deiiciis videtur faisse. Fropria autem et pecaliaris 
his fait separatio generom sibgalorumi qaam hoc loco 
Flato reprehendit. 

Yides, qaam mite Fiato semper agat cum Eaclide. 
Mansuetiores enim idearamamici, utait, ei videbantnr^)* 
Yeram ea ipsa lenitas saepius facit, ut difflcile sit affir- 
mare, hoc ilioye loco Megaricos potissimum tangi. Qaa- 
re in his cautissime erit agendam. Etenim reliqui sunt 
quidam eiusmodi loci. In his mihi qnidem numerandum 
▼idetur , quod de Entis rerumque multarum yi et natura 
in Phileho p, i4 sq. dicitur. JSon enim, inquit ibi So- 
crates, peryulgata iam illa de Uno et Multis perseque- 
mur, quae plerisque inenodahilia yi^eri solent, sed 
alia longe exquisitiora. Significat autem id quaestionum 
genus, quod in Parmenide copiosissime tractator ^}. Nunc 
autem, anquarumTis rerum unitates (fiovdd(g) ponendae 
sint, quaeriti eaeque utrum in rebus sing^ulis insint, an 
nnitas tota extra se ipsam, atque unitas tamen esse possit, 
tf // , inquit, ndvrtov dSvvartaTaTOV q^aivon' av, ravrdv 
xai tv Sfia iv hvi re xai noXXotg yiyvha^ai. x. t. A. p, 1 5. h. 
a4. e. Versatar igitur Plato hoc loco in samma phi- 



i) Diog. L. VI. I. 

a) Aristot. Metaph. IV. p. 119. Br. 

3) Soph. p. 94^. c. 

4) V« c. Parm. p. 129. 1>. 
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losophia tam saa tam Megaricoram exponenda. Conf, de 
Bf p. V. p. 476* a. VI. p. 509. b. Addit deinde antiqua- 
ram rationem 9 ex Uno et Maltis sire nameris omniii 
constituendi, qaae a Fythagoreis yidetar esse desumpta ^)^ 
ita demam nnins atqae infiniti, sive anuQJOv ^ nataram 
Tecte cognosci , si qnis numeros bene perceperit. Ot f^iv 
vvv d^oi, oneQ nnov, ovToog ^fitv na(fsSoaav aKOnetv xai fiav^ 
S^dvHV xai MciaxHV dXXijXovg' ot Ss vvv rcSv av&Qoi^ 
^noDV aoq)oi tv fnsv, ontog av Tv/(oat, xai noXXd d^aTxov 
xai pQadvTf^ov noiovat tov Siovtog , fieTa Sh to i^vanei^ 
qa evd-vg, tu Ss fiiaa avTOvg ixgxvyH , olg Siaxe/^oQi^ 
arav to Tf SiaXexTixwg ndXiv xai to iqiarixwg '^jddg noi^ 
ita&av nqog dXXriXovgTOvg Xoyovg. Fhileb. p. 17. a. add* 
p. 26. 

Gommendat igitar Plato in his saam rationem, qaa 
Jdeae cum rebas inQnitis, id est mutabilibas, conian- 
guntur in aoQiaTiOj quam yocant, SvdSt^ ita nt ideae sint 
numeri ^). Quam coniunctionem ab Euclide neglectam 
esse, yidimus. Nullam enim unitatis eiusque idearam 
atque rerum Tarietatis copulationem fecerat. £a aatem 
fieri debebat per fiiaa illa, id est numeros, quos hoc 
quidem loco praedicari yidemus. Quare equidem in- 
clino ad eam opinionem , hic quoque Megaricos signifi» 
cari. Atqui Schleiermacherus V. G. iam vidit^ haec ad 
Sophistam referri: quidni tum eosdem etiam pntemas 
hac argumentatione , atque in Sophista^ adyerfiarios im- 
pugnari ? 



1) Schleierm. Prooem. Phileb. p. i3o. 

2) Brandis. de perd. Aristot. libb. p. 34- Add. K A. TV^m/e- 
lenhurgiiliheWwm, qui incribitur: Platonis de Xdei* ,e< de 
nunieris doctrina- ex Aristotele illustratcu -Lijts. .18^. in 
primis p. 92 sq. 
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Ae sentio eqQidem, in his rebas augendo loca, an- 
geri etiam difficnltates. Quis enim credat, fieri posse, 
'Dt ubiqne Platonis mentera recte assequamur? Unus 
'taaen kmus addendus est. 

Theaeteti argumentum yersatnr in discriniine inter 
scientiam yeramque opinionem diiudicando. Tum mul- 
tis diTersisque rationibus iillatis, ita Theaetetus: o ye 
iyoi, m ^SdxQareg, dnovrog rov dxovaag iniXfX^a^Djv ^ vvp 
$* ivvocS^ eq)/] (fJ, t^v fihv fiera Xoyov dkTjd-ij 
d6*^av iniarijfiTjv Hvai , t^i/ Sh aXoyov ixrdg iniaTi^^ 
fiTjg' xai (ov /nhv /tu] iarv "koyog^ ovx iniaTtjr d eivai, ov- 
TCDaixai 6vofid^(ov, a d' i/jij iniaTT]Td. Theaet. p. 20 f. c. 

Hanc igitnr scientiae definitionem unaque usum 
Tocabuli iniaTJjTa Schleiermacherus V. S. a Megaricis 
profectum esse arbitrator ^)« Quod mihi quidem , pace 
Tiri summi dixerim , parum esse yidetur probabile, Qnid 
enim? Nonne omnes Socratici acerrime inter iniaTijfi?]V 
•et So^av distinguebant ^)? £t unum Enclidem ab hac 
«eyeritiite recessisse putahimus , quo nemo manifestius 
vere entis yim indissolubilem ab omni mutationis sen- 
snsque Tarietale yindicasse yideatur? — Omnis autem 
opinio ^ ex Piatonis quidem mente ^), ad sensus refera- 
tur, necesse est. Deinde etiam contrarium in se cod- 
tinere sibique ipsam repngnare illam difinitionem , illo, 
"quod seqnitur, somnio de rerum elementis non cogno- 
ftc^ndis , quae ex sese ' complexiones {av/Linloxdg) cogno- 
ftcehdas «nt yera optnione comprehendendas gignant , 
B Flatone satis yidetnr esse demonstratum. Qui enim 



1) Not ad Theaet. p. Sso* 
?ai) "V. ^randis de Socr. doctr. p, i^o. 
^t) Ha^ .Theadt. Men« p. 97. Phileb.j ^ 69; 
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fierl potesty nt Xoyog inslt in ea re^ q^aae nallam in se 
habet rationem? Tale aatem est omne sensuum iudi- 
cinm e Socratis, Platonis, etiam Eaclidis mente. Vid* 
Theaet. p. i85. c. i86. e. 202. a. c. 210. a. Quapropter 
Euclidem scientiam ab opinione qaidem prorsus diiun- 
xisse, res ipsa loqnitur: unde sentio fore, ut in idearum 
eam cognitione cuiquam ^ posuisse yideatur, Quam* 
quam certum nemini in hac quidem re scire adhuc 
contigit. 



Aristoteles deinde , quid de summa Megaricoram 
doctrina senserit, etiamsi explicate nusquam dicat, aper* 
tum tamen est ex permultis, quibus^ Eleatas impugnat, 
argumentis. Quae quidem enumerare nihii attinet ^)« 
Sunt tamen loci, qui Megaricos propius spectare yidean*- 
tur. Eiusmodi est Phys. Ausc, I. 2. fin. p. 254* Cas* 
E^OQvpovvTO Sh xai 01 v arfQOv , xa&dmQ ol ce ^/«rot i 
firi nore avjLtpaA^tj avroig afia ro avxo tv eivai xa^ 
noXXd. Slo ot (X6V td eanv d q^efkov ^ SgntQ jivxo^ 
(pqwv • ol Ss Ttjv Xe^iv (jLiTiQQvS-fjLiQov y OTi 6 avd^Qwnog ot» 
)ifvx6g saTiv, dXXd XfXev xtoTaVy ovSs paSiXtov iariVg 
akXd §adi%ii* tva fiij to €aT\v nQogdnTOVTeg , noXXd eivav 
noiSav TO €V, €og fiovaxcSg Xeyo/Lievov tov hvog tj tov ovrog» 
noXXd Sij ra ovTa , rj Xoyig* olov aXXo to X(vx(p tivai xat 
fiovaixfo , Tfp S' avT^) , afKpw noXXd uqa to €v* tj Siau. 
Qdaei, SgnfQ to oXov xai rd fteQTj* ivTav&a Sh SitjnoQOvv 
xat (afioXoyovv to , iV noXXd ilvai • Sgne^ ovx ivSex^fUVOV 
Td avTO iv xal noXXd Hvav, /nij t» uvTLX(t'intva Si* iaTi 
yaQ To iV xai Svvd/nH xai ivTeXf/eiic, Conf. Metaph. III. 
7. p. 84. Br. uhi simiiia argumenta ut iQiaTixoi Xoyot lau- 



1) Plurima huiusmodi leguniur Phys. ausc. L. I. a. 3. $• Me- 
toph, III- p. 62. YII. p. 61. Br, dc Gen. et Corx'.. L & alL 
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dantiir« Qaae appellatio ^ qaibnsnam ea siht tHbaenda^ 
abande tidetnr indicare. Significat enim Arlstoteles 
Antisthenem einsqne asseclas ^) , in quibas fortasse est 
etiam ille Ljcophron , id qaod apparet ex iis qaae Me» 
taph. IV, ag. p. 119. et L, VIII. 3. p. 169. Br. dicantur^)* 
At non solam Antisthenes ita genera coniangenda sepa-« 
rayit. Megaricoram etiam ea ratio fuit. Qua de re postea 
yidebimas. 

Partes aatem orationis duas tantammodo cogitarl 
posse y nomen atque Terbain , quae copula non egeant^ 
ea commnnis non solum Platonis primorumque illorumy 
sed posteriorum^ quoque dialecticorum est doctrina* SiC 
Friscianus ^) ait; partes orationes suht, secondum dia-* 
lecticos, duae : nomen et verbum^ quia hae solae etiani 
per se coniunctae plenam faciant orationem. £t Apptl- 
leius^): ceterum et propositio, ut aitin Theaeteto Platd, 
duabus paucissimis. (I. paucissimum) orationis partibud 
Constat, nomine et rerbo: unde quidam rati sunt, has 
duas solas orationis partes esse , quod e^ iis solis fieri 
possit perfecta oratio , id est , quod abunde sententianl 
comprehendant. Plutarch. Quaest. Plat. X, dia tI 
JIXaTODV Hnt rov Xoyov «5 ovo/Lidtcov xai Qfifxdrfav TtiQav- 
wa&ai; ^ox^Z yaq ndvra nXfjv Svetv tovtcuv rd fi€Q7j rotT 
Xoyov fiTjd-iv * et paulo post : d%i(Ofjia Sh e% ovojnaTog xai 
^^fiaTog avvdaT7]xev , oav ro filv , nrciat^v ol fLaXexTixoi, 
TO ii xaTTjyoQTjfza xaXovatv. p. 108. Vol. V. i. Wytt. 

Multo manifestior est res apud Aristot. Phys» ausc» 



l) Minime e&im cum Trendelenburgio I. c. p. a5. ad Plato* 
nem Xenocratemque haec retulerim. 

a) GolL Metaph. VII. 6. p. i38. Plat. Soph. p. a52. b. 

3) Priscian. Ars Gramm., IL 4» i5* p* GS» KrchL 

4) Appulei. de hab. doctr. Plat III. p. ao3. Bip. VoL 11. 

4 
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L 9. p. 261, Cas. Ubi commemorat primam sanm illad 

inter Svva^iv et ivsQyeiav discrimen, qao difficilig y ande 

• 

gignantar qaaelibet, qaaestio solyatar , deinde eam rem 
ita perseqaitar: tovto S' hf aXXoig Sici^iaTaL Si* cL» 
XQi^eiaq jMaAAoy*)» Sgd^* , oneQ iXsyofieVf al anoqlai Xvov^ 
%ai , Si^* ag avaywitC,6(jiivoi avaiQOvai tcSv hqtj/hsvoov evia • 
Sia yaQ tol tovto ToaovTOv ol nqoT^QOv ^) i^iTQanrjaav tJjq 
oSov TTJg int Ttjv ydv^aiv xal q^dvQav , xal olcog fiiTa^oX.rjVm 
avTfj yaQ av oq^d^etaa ^ <pvaig anaaav eXvaev avTcSv Tav^ 
TJ]V Tjjv ayvoLaVm ^H/Lifiivoi fisv ovv xateTtQoiTU^ 
V€ g dairV avT^g, dkX' ovx l^o^v^^* nQWTOv fiiv yaQ o- 
fioX oyovaiv dnXcSg yiyv ia^ai t i "ix fiij ovTog, 
j IlaQfifviSijv OQd^cig Xiynv fiTa (paiviTai avTotg^ H71€q 
iartv aQid^fKp fiia , xat Svvdfin f^ovo v fiiav ilva t. 
TOVTO Ss SiacfiQH nXetarov ^f^ag fihv yaQ vXtjv xat avi^ 
Qfjaiv STiQOv elvai qiafjiiv x. r. A. GonL de Gen, et Gorr* 
I. !• 2. Metaph. X. p. 246. Br. Ubi , qai laadantar Par- 
menidis sectatores, qni generationem ad non Ens re- 
feranty materiamqae Entis priyationem dicant, qai de« 
niqae iviQynav confundant cam SvvdfiH, qais non Yi« 
det^ eos paiam esse Megaricos? 

Eam aatem , qaae legitar de Gen. et Gorr. I. 8. ad<* 
yersas illos, qai yacao prias sablato multaia omnino 
esse non posse y sed nnam tantam y doceant , argamen- 
tationem, ad Zenonem magis et Melissam, qaam ad 
Megaripos refeliendos pertinere pato. Qaapropter ne« 
mini dactorsim, at iis^ qaae ibi de eo, qaod anam et 
immotam sit uniyersum , disputantar, commotus, Mega-' 
ricorum continao iniici mentionem statnat. Paallo ma- 
nifestior res est in MetapH» X« p. aSy. Br« KaiTOi ip 



1) In libris de gen. et comipt , opinor« 
3} Id esty Eleatae. 
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unaai TO fittXiara uya&ov aQXV* ^^ ^^ rovro fiev OQdtag, 
OTL aQX^f dXXd nSg ro dya&ov dqx^ 3 ov Xsyovai ^ no^ 
TfQOv cSg TiXoq^ 7] (og xivtjaav 7] oog eliog» At nullam du- 
bium esty quin Euclides aeque ac Plato ^} desfgnetur 
*in Metaph. XlV.4«p.5oi. tovto ih noiovoiy €vXapovfjuvoi 
dXfj&iv^v SvgxiQHav^ tj avfipaivn totg Xdyovat^v, 
mgn€Q iviot^, to tv ap^f^i'» lort i* ij SvgyjQHa ov Sia 
TO Tjf dQXV '^^ *^ dnoSiSovai wg vnaQ/oVf dXXd Sid to 
TO tv dQx^v mg OTOix^tov , xal tov dQid-fiov ix tov 
evog. » TcSy Sh Tag dxivijTpvg ovaiag Hvat Xtf/hvTtav 
oX iih ffaaiv avTO to iv to dya^iv avrS ilvai: 
ovaiav fiivTOi rS tv avrov tfovro ilvai' ftaXtoTam 
Hactenus quldem de Enciidis doctrina. 



n. 

EUBULIDES. 

Yenio nunc ad celeberrimas illafi captiosarum in* 
terrogationum formulas. Quas ab Eubulide plerasque 
esse inventas, testis est Diogenes: 

T^g S* EvxXhSov SiaSoxfjg i<nv xai EvpovXi'Sfjg o 
MtXi^atog, og xai noXXovg iv StaXexnTC^ Xoyovg ^QtoTTjae, 
Tov T£ tptvSofuvov xai Toy SiaXavSdvovra, xai^XixTQav, xai 
iyx£xaXvfifiivov, xai aoDQHT?jVj xai xeQartVfjv, xai q^aXaxQOv. 

Siog. L. II. 108. ^dd. Cic. Acad. II. 24* 

Sunt igitur septem sopbismata^ quae ad Eubulidem 
potissimum referuntnr. Quorum rationes, quum Mena- 
gii diligentia paene exbaustae esae videantur , nobis 
quidem iam bac d^ re otium factum foret, nisi iuyaret, 
quasi per transennam praeterenntes aspicere decantata 



1) Brandis. de perd. Arist. libb. p. 66. 
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illa qaondam ' artificia. Qaare ea deinceps ordine 
ponemaf* 

Cic. Acad. II. 29* ib« DaYis* 
Si te mentiri dicis ^ idque verum dicis^ mentiris , 
an verum dicis? — > Haec scilicet inexplicabilia essc 
dicitis^ 

Add. Cic. Dir. II. 4 Fragm. Hortens. apad Non. r. 
lacrepo, T, XVI. 2. p. 106. Schfitz, Gell. N. A. 
XYIII. 2. Theophrastas tres libros edidit mQi rotT 
rpfvSofiivov C Diog. L. V, 49 ) 9 Chrjsippas aatem dao- 
decim, qaos enamerat Diog; L« YII. 196 sq* Vid. 
Baguet. de Chrysippo , p. i^o. 

Meminit Aristoteles quoqae baias argnmenti, Eth. 
Nicom, VII. 3. Dicit, peccari saepe inyite et 

impradenter. — iri , o aoq^iaTixdg Xoyog x^tv^ 
iofJLfVOi; anOQia* Sia yaq ra naqado%a fiovXeo&ai 
iXiyx^tv , tva Savot datv , orav imTv/oDaiv , 6 yevo^ 
fuvog avXXoyiafiog anOQia yivkTav SiStTai yaQ tJ Sid^ 
voia^ OTav fiivHV fikv fiij fiovhjTai, Sid to fiij aQc^ 
' axHV TO avjLineQav&iv , nqoCivai Sh fifj SvvaTai, Sid to 
Xvaai (JLf] 6XHV tov Xoyov. 

Elench. Soph. XXV, 3. p. 617. Bahle. 
'Of.ioi(og Se 6 Xoyog xai neqt tov tpevSea^aL ti tov avvov 
afia Tcat akTjd^evHV dkXd Sid to fifj Hvai ^v&mQijTOv, 
noTfQOV av Tig anoSouj to dnXcSg dXrjdtVHV tj xpfvSs^ 
ad^aL, SvgxoXov q^aiveTai* xodXvh S' avTov ovSiv^ dnXdSg 
fjLsv Hvat xpevSfj, nfi Sh dXri&ij rf TLVog* rf Hvai dXj^ij 
Tiva, aXTj&ij Se fiij» 
Vides iam, quid sibi velit Seneca Epist. 4^. p. ^58. 
Lips: Qaid me detines in eo^ quem ta ipse tpevSo^ 
fuvov appellas, de qao tantam librorum compositam 
est ? Ecce tota mihi vita mentitar : banc coargue 9 
banc ad yeromy si acatus es , redige. 
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Lepidum est Philetae apud Athen. IX. i4. p. 4oi-G»Ca8 
epitaphiam : 

S^tve OiXrjToiq dfii* Xoyog o xp^vSofievog fu 
wXeae, xai vvxtSv q)Q0VTiieg laniQiou 

Plara vide apad Menag. ad Diog. L, IL io8. Wyttenb. 
ad Platarch. de recta aad. rat. p. 4^* c* T. I. p. S^o. et 
Baguet. de Ghrysippo, p. i^o. 

2. itaXavd-dvoDV , qaicam coniangimos fiaXe^ 
XfidvTa et iyxexaXviiifisvov. 

Laciani Yit. aact 22. p. 563, T« I, Hemsterh. 

Chrysippas loqaitar: Tov S' av syxixaXvfifiivov xat 
ndvv d^avfidcrcov dxovajj Xoyov* dnoxQivai yd^ fioty Tdv 
nuTSQa oiad-a roj/ aeavTOv ;^^yoQaaTi^g* vau Xffvavnnog^ 
Ti ovv ; rjv aoi naqaaTi^aag Tivd eyxixal/vfifihfov jBqtofiai^ 
TOVTOV oiadu; t/ (p^iaag; ^Ayoq. SrfkaStf ^ dyvottv. Xqva. 
dXXd fiijv avrd^ ovTog tjv naTfJQ aog * wgn li tovtov 
dyvokVg, Srfkog il tov naTi^a tov abv dyvoitv. 

Etiam de iyxexaXvfifiivci) dao exstabant Chrysippi libri. 
Diog. L. VII. 198. Bagaet. de Ghrjs. p. i43 ^). Mentio 
haias sophismatis ^st apad Aristot. Elenoh, Soph. 
XXiy. 2. p. 610. BahlQ. 

Haad eqaidem gcio , an simile qaid In mente habaerit, 
Flato, Theaet. p. i65. b. abiSocrates: XiyoD Sij ro Shvo^ 
raTOv eQciTTjfia* Ibrt Ss, oiftaL, roiovSe Tf dqa olov 
re, rov avTov dSora Tt, tovto, o oJSe, f^ij iiSivat^ '— 



mmmm 



1) Chrysippi niQl rov SiaXiXijd^dtos librum Baguet. I. c. p« 
i47. cum Wyttenb. ad Plutarch. de sent. prof. iu yirt. .p. 
556. Vol. II. de sapiente potius, qui non sentiat, se esse 
iam sapientemy quam de notissima argumeatatioue, egUse 
ccnset. 
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Luciani Yit. aact* 1. c. 

^HkiiaQav fisv ixeivfp^f rijv ndw rijv liiyajLiifivovog^ 
fj rd avrd oiSi re afia xai ovx olSi * naQeararog ydg 
avrfi rov^OQiarov dyvcorogy oiSe fiev^OQiarfpf , ori^ «- 
* iiXgidg avrtjg* ori^ 8i ovrog^Oqiarrig ^ dyvoitm 
4» CfOQiirrig. 
Drog. L. Vn. 8a. Ib* 1«. CasaBb. 
"jEcrrt dh iyxfJcaXvfifiivog * ***) (f. o Si atOQiirrig iartv) 
oTov roiovrog* ovxi rd fiiv Svo oXfya iariVj ov/i Sk 
xai rd rqia^ ovyj Sh x(»i ravra fiiv, ov^i Sh xai ricr^ 
caQa , xai ovrm fiixQ^ "^^v Sixa • rd Sh Svo oXtya 
iari, xai rd Sixa aQa. 

Nomen desnraptam est ab acervo tritioi, qai grana- 
tim exstmitar* Yld. Cic. Acad. II. ag. ande dcervalem 
enm appellat, de Divin. II. 4. Acad. II. i6. »Cam ali-- 
qaid minatatim et gradatim additar aot demitor, sori- 
tas boc Tocant, qoia acerTom efficiont ono addito 
grano. Vitiosom sane et captiosom geno8.« Seneca de 
Benef. V, 19, »Sorites ille inexplebilis , cai difficile est 
mo^am imponere , qoia paoUatim sarrepit et non desi- 
nit serpere.tt Yid. Horat. IL Epist. L 47* Fers. Sat* 
VI. 78. ib. Casaob. 2). 

Cbrjsippos edidit libros tres niQi rSv nQog rdg 
q>fovdg a^QiirSv Xoywv. Diog, L. VII« 192. V. Baguet. 
de Cbrys. p. i55. sq. 
5. xiQarfvfjg. 
Diog. L. VII. 187. de Cbrysippo. 
Mri ovx dnifiaXig, rovro sxng' xiQara Sh ovx dni^a^ 
%,ig* xiQara aQaexng* ol Sh Ev§ovXi'Sov rovro q>aaiv. 



1) Excidit Velati formnla* Nam, quae se^itary SoriUe ett 

descriptio. Vid. G^aub. 
a) Stoici Soritam appeUant tov naqa fiixqov X6yov. Y. Baguet. 

de Ghrys. p. ^{u # 



/ 
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Atqae recte qaidem. P^am hoc sophisma Aristotelet 
iam respicit Elencfa* Sopb. XXII. 3. p. 6o4» Bufale. Add* 
Gell. N. A. XVI. a* et Diog. L. VI. 5g. de Diogene Cy- 
nico: n(fdg tov avXXoyiad/Lievov , otl xs^uTa syjiy dyjdfie^ 
vog TOv futoinov , iyd fiiv ^ ^V7> ^/^ oqcS* Ofioitog xai 
TtQog Hnovra, 071* xivfjaig ovx sotiVj dvaaTag mqundTiim 
Utramqae Tcro disputatorem Megaricam faisse credide-i 
rim. Eamdem porro captionem simal at Diogeni^ refata- 
tionem in animo faabet Seneca Epist. 45. ibi Lips* p. 458* 

6* Be (fdkaxQ^ nlfail admodam scimas* Eias ta« 
men Menagias exemplam tale fioxit: »qui non faabet 
pilos in capite, caivus est; rasus non faabet pilos in 
capitej ergo rasus calvus estct Quod mifai quidem parum 
videtur esse aptum. Quare soritae potias genas aliqnod, 
quod in capilio magis minusve raro versaretur, ita no« 
minatum esse delisnerim. 

Haec fere ftunt notissima illa fthti^aorttm' dialecticd^ 
ram arlificia) quae quot eruditissiiliis etlam fadtAinibus 
negotia exfaibtieHbt, satis apparet. Si quis efiini dltx»^ 
modi interrogatiotiibtis semel erat implicatutf, tditii(}iiadi 
verboram qaibusdam viiiculis irretittis tindiqae ita tetie- 
batar, at non nisi abiecta univer^a ai*gt(meiitatiorAfe e 
laqaeis sese posset expedire. £t faaed sidtitentiil^ ^ t^fbis 
mendacium et errorem aeque exsistere -atqtie Vidrum c^r- 
tumque , si quis ea per se spectet , mifai qtiidem has iii* 
terrogationes videtor peperisse. Sunt eae igitar tam- 
«quam crepundia dialecticae sibi ipsi proludentis, qiiib^ 
ante omnia vana scientiae opinio removeatar^ Monent 
enim, at ne rerum affectiones fortuitas, essentiam ea- 
ram esse putemus 3 id quod tpevSofievog et iyxixaXtffifiivog 
in primis agunt; accuratasque praesertim et utiitersam 
rem complectentes definitiones commeiidant , ut sorifes. 
Ante omnia autem conclusionum , qtias voiSant^ hfpdihe^ 
ticarum veritati, utpote^ quibus nil nagis 'Megarici; vi- 
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dentnr excolaisse, maximam ostendnnt caram atqae 
diligentiam esse. adhibendam« Atqae eiasmodi qaidem 
snnt Electra et Gornatos. Idem ego caasae faisse cen* 
860, at tam capide Stoici a Megaricis cam plerisqae eo- 
ram praeceptis logicis etiam has captiones arriperent« 
.Qaantopere aatem iis delectati, qaam assidae asi sint, 
perspicaam est cam e Gicerone tam e Diogene L. YII. 44- 
Add. lUatarch. Repagn. Stoic. p. io56. p. 244* Wjtt« et 
JBeneca Epist. 45. p. 456. Lips. Lacian, yit. aact I. ^. 

Veram Platoni has dispatandi lites magnopere im- 
probatas faisse, locapletissimam exstat docamentam. 
Est enim boc praeelaram Scbleiermacberi ^) Y. G. in« 
Tentam , scriptam esse Eatbjdemam ad rixas potissimam 
Antistbeneoram et Megaricorum ridendas atqae coer- 
cendas. Gaias argamentis baad scio an nefas sit, diffi- 
dere. Mibi certe firma visa sant. Difficile aatem est 
iodicare, quaenam ex plarimis Eatbjdemi et Dionyso- 
dori sopbismatis Megaricis potissimam sint tribaenda^ 
Neqne yero id magnopere refert^ dammodo de dialogi 
samma constet* Eam vero buc spectare, egregie patet 
qaam blnc, • qapd virtatem sese docere hi magistri pol- 
licentar ^), si modo respondere adolescentalas yelit ^), 
qapd et Antistbeneam est et Megaricam, tam ex argatis, 
qqas effatianty interrogationlbas. Quaerant enim pri«- 
mam : noxfQol dai rcSv dvd^Qoinov ol fiavd^dvovjfg ; ol eo^ 
q)oi 71 ol d/iad-tHg ; qaod , qaocamqne modo dixerit Gli^ 
niaa , . refotatam iri debere ^), Id qaod ita pronanciat 



i) Vid. Prooem. Euthyd. p. 4o3, sq. coll. PrQoem. CratyU (V. 
i5. Diog. L. II. 3o. 

a) Euthyd. p. 27 3. d. 274. e. 

3) Euthyd. p. 275. c. 

4) Eutiiyd,. p. 975«. d« e. 
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Eutlij^emtis : TtoviQa ol [Liav&dvovTeg ^av9avovaiv^ a inL 
GTavrai ^ ij a fiij sniaravTai ; Qaapropter se putat pul-^ 
crum et beatamr ndvr' , S 2cii(QaTegy ToiavTa ^fietg iQO}^ 
Tw^v aq)VXTa ^). Quod sophisma ab Aristotele ^) com- 
memoratiur ut exemplum dicti naQa Ttjv o[itow(.u'av* 
GoDtemnit aatem Socrates paerilem bonc yerboram hi^ 
mBCL ^. Ridicala deinde est Dionysodori interrogatio ! 
yaltisne Gliniam sapientem efficere? Yolamas. Estne 
iam sapienf Glinias? Non est. Vultis itaqae eam esse 
qaidem id, quod non est, qaod aatem iam est, non 
esse : id est , perdere eam yaltis ^). Yides banc etiam 
Tersari qaaestionem in discrimine inter esse et non esscj 
qnod tantopere yeteres illos exercuit, Gonf. Aristot. 
Eleneb. Sopb. XXY. 2. p. 616. B. Grayius est, qaod 
seqaitar , argamentam y an pote sit mentiri ? Qaicam 
coniangenda est Antistbenis opinio , contra quidquam 
dici posse, negantis ^). Unde Scbleiermacberas ^ V.C. 
coUigit, Antistbenem potissimam a Flatone tapgi^ Gai 
eqaidem accedo , sed ita, at Megaricos etiam captiose 
dispulantes illam Antistbenis sententiam nonnamqaam 
eecatos esse contendam. Mera deinde yeri>oram contro- 
yersia in iis est , qaae dispatantar inde a p. 295* d. , 



l) Eathyd. p. 276. c. d. e. 

a) Aristot Elench. Soph. Yl. 3. p* 5a6< Buhle« 
3} Euthyd. p. 978. b* 

4) Eathyd. p. a83i d. 

5) Euthyd. p. a86. c. Cratyl. p. 385. b. 4^9. d. Soph. p. 387. a. 
a6o. c. Isocrat. Hel. laud. i. Aristot Metaph. lY. 39. 
p. 119. Br. de Xenoph. Zen. et Gorg. cap. 6. p. 945^. e. 
Casaub. Diog. L. lU. 35. IX. 511 

6) Prooem. Euthyd. p. 4o4* 
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omnes omnia scire , si quidexn unum sciant ^). Qaam- 
qaam eiasmodi ai^atiaa ab Eabalideis effictas esse noik 
dabitem. Qaid malta ? inest bia qaoqae illa de^nsitate 
aammiboni, yirtatis et scientiae , ratio, sed male ex- 
pressa et pronantiata^ Aperte deinde Megaricam est^ 
qaod Eatbjdemas Socratem a se interrogatam , interro- 
gando respondere non yalt. Semper enim esse simpli* 
citer aat affirmandom aat negandiim 3}. Testis est Arisio.' 
leles^ Elencb. Sopb. XVII. a/p. 586. B«, abi ait, am* 
bigaas interrogationes yeram elencbam impedire : distin* 
gaendo aatem ambigaa omnia fieri clara et perspicaa. 
*'(Xt* iniC^tjTOvai vvv fih ^rrov, nQovtpov ii (i&XXov 
ot SQ lariTCOi, To vat tj 6v dTtoHQ&ea&ai xov iQcoroi^ 
fifvov , syivfT* av wv Se Sia rd (i^ iCaXcSg iQtnrSv rovg 
nvvd^avofjiivovg f dvdyxtj, TtQoganoxQiviada^ rt rov iQtoroi^ 
fuvov ^ ivQQd-ovvra r^v fio/dTiqfav rijg igoDTi^amgf ind Su^ 
Xofjiivov yi txavtig dvdyxfj , ^ vai, ij ov, XiyftvTOv dTcoxQu- 
vofuvoy» Praeaertim p* 690. Megarici eadem de caoM 
exagitantar. Megaricos ^) aatem esse Eristioos istos 
apad Aristotelem, e Diogene L. II. i35. patet, abi Alexi« 
nas petit a Menedemo j qaem captiose , an patrem saam 
caedere desiisset, interrogarat : ixQV^ unovra vat ^ 
ov, Xvaai^ rijv dfiq>ipoXiav. Add. Gell. W, A. XVI. 2. 

Obscara deinde est Ctesippi interrogatio , p. 299., 
cai ita respondet Eathjdemas, ot multis qaidem bonis 
nemini opas esse affirmet: perniciosa enim esse. Qao 
mihi Megaricam de ano bono doctrinam respicere Tidetar* 
Simile est apad Aristotelem ^) dictam, dyadvv xat ovx 
a/ad^y qaidTiB esse posse. Eaqaoqnoy quae seqaitur, 



i) Euthyd. p. 294. b. 

9} Euthyd. p, 395. e. 

3X Schleierm. Not. Euthyd. p. 554* 

4) Soph. Elench. XXV. 4. p. 61S. B* 
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ioterrogatio , an fieri possit, mydSvra Xeyeiv ^), saepias 
rfpetita est illis apud Aristotelem sopbistis. Vid. Elench* 
Sopb. ly. 4« P- 528. X, 6. p. 558. XIX. 4« p. 597. Bahle. 
Forro illa ' dubitatio , qno pacto 6T6(»o)' €TiQ(^ coniangi y^ 
tX SrfQOV St€QOv dvav possit 3) , Megaricoram sabtilitatef 
redolety qai nibil de qaoqaam praedicari posse pata« 
bant ^). Ineptam autem istad de cane sopbisma ^) , qaam* 
qaam Aristoteli etiam commemoratam ^) , Megaricis qai« 
dem ascri^ere nolim* Sed longam est, omnia persequt. 
Praesertim qaam extra omnem dubitationem positum 
esse tideatur, Megaricorum reyera rixas et controTer- 
sias a Platone reprebendi. Praeclare autem a Scbleier- 
macbero animadrersam est<^), tristitia quadam occulta 
affectum baec reprebendere Platonem^ propterea quod 
Socratica illa disciplina tam celeriter in ludum et ca- 
ptiones degenerarit. Id quod omnium optime grayis illa 
ostendit oratio, qua Dionjsodoro et Euthjdemo respon- 
det Socrates ^ p, 3o5. c. coll. 278. b. 

Alium etiam , quamyis dubitanter, locum adiecerim, 
qui mibi Megaricos prodere yidetur. . Is est in Menone 
p. 8o, e* Sfo.^Mavd^dvto, oJov^ovXh Xsynv, (u Mivmv* 
oQoig rdvrov tog eqiamov Xoyov yardyeig; tSg ovx 
aga iari ^fjretv dvd^QoinMy ovn olStv, ovr€ 
f^ olfev* ovra yaQ dv , ye oiie, ^Tjrot* oiti ydq , 
xai ovSiv Sft rt^ yi romvrf^ t,fjf^at(dg • ovre f^ij oiiev • 
ovSi yaq oJSiv , ori t^Tjn^aeu Mi. Ovhovv xaXcSg aoi Soxit 
Xiyead^ai okoyog ovTOg, cS JSoixQareg; JS»« Ovx e/tiotyen 



i) Euthyd. p. 3oo. b» 

a) Ent^fd. p. 3oi. a. 

3) Plat. Soph. p. a55. 

4) Ei;thyd. p. 398. c. cl. 

5) Soph. Elench. XXIV. a. 9. p. 610. 61 4. B. 
6} Prooem. Euthyd. p. 4o5. 
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Seqaitnr Platbnis de recordatione doctrina* -— Td y&^ 
tf^THv uQtt xal TO ^avd^dvHV avdf,iV7jaig oXov iaxiv ovx 
ovv dit TtH&iad-ai' rovrtp rc^ eQiamfff 'koym" ovrog fisv yuQ av 
^fiag uQyovg noi^aau y xa/ eari rotg fLiaXaxotg rcSv. 
dv&QoijioDV Tjdvg uxovaaL • S6e is SQyaarixovg n xai 
^?]T7]Tixovg nout' (p iyd moTevcuv dX7jd'fj Hvai, id-iXoa fi€TU 
cov l^TjTetv, aQiTfj o rt iaTiv. Add, Men. p. 86. €• 

Persimile hoc argamentnm est Stoicorum uQyf^ 
loyfo. Vid. tJic. de Fat. 12. ib. Turneb. et Davis. Neque 
yero abhorret a litigiosisMegaricorum argnmentis, qnam- 
qaam nallam bic eoram doctrinae caput agnoscere mi« 
bi yidear. Quaerere enim aliquid et soire velle, haud 
sane umquam prohibuerunt. Nisi igitur quis Stoicos ab 
Antisthene hanc rationem accepisse putet, Megaricis 
ego eam vindicem. 

Alias incertior etiam res est. Ita verbi causa ne^ 
mini suadeam, ut ad Megaricos referre velit, quae in 
Phaed. p. 102. a« adversns uvTikoyixovg quosdam dispa- 
tantar, qui omnia miscentes^ principia et res genera- 
tas, sic ad vernm perveniri posse arbitrfibantur. Nam 
apertum est quum ex ipso Phaedone p. 90. c^ tum ex 
locis Theaet. p. 197. a. et Soph, p. 232. b. Gorgiam et 
Frotagoram hoc nomine a Platone appellari ^)* Quam- 
quam infitiatus non fnerimy si quis Antistheni etiam eo 
loco obtrectari dixerit. Non enim solum Gorgiam i$ 
audi vit ^) ^ sed plarimum quoque in bac de uvTikoyinotg 
controversia est versatns. Qua de re libros quosdam 
edidity quorumtnes, mQl tov uvriXiyav, scripti erant 
adversns Platonem. Vid. Diog. L. III. 35. VI. 17. Ne- 
que vero alio loco, de Rep. VI. p. 499- ^m ^*^ Eristi- 



1) Gonf. Wyttenb. ad Phaed. p, a^o, Heind. ad Phaed. p. i5o. 
a) Diog. L. VI. I. Arist. Elench., Soph. XXXIV. p. OSq. B. 
Schlcierm. Prooem. Enthyd. p. 4^* 
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oorani) qaam oommaniam oratoram et sophistaram 
mentionem fieri arbitror. Nec magis lepidissimam iliam 
ardoris paeroram in dialecticam irraentiam descriptio* 
nem, qaae legitar de Rep. YII. p. 559. c. ad Megari* 
CO8 retulerim« Yeram talia noio enamerare. 



Ladendo igitor et iocando Piatonem videmas coer» 
cere Megaricoram dispatandi intemperantiam. At longe 
aliter Aristoteles facit, B.e enim et facto comprobat id, 
qaod ipse docet , non ano eodemqae modo adyersariis 
omnibas esse occarrendam. Egere enim alios persaasi- 
one, yi alios: qaam qaidam ignoratione yeri peccent, 
quibas facile sit mederi, — oaoc Sh Xoyov x^Q''^ Xiyovai, 
rovTCov d* sXeyy og laat^ rov iv rfj q)(ovjj Xoyov xai rov iv 
rotg ovofiaaiv >)• Conscripsit i^itar librom de Elenchis 
sophisticis. In qao qoam omnis generis captiones pro- 
ponantar earamqae solvendaram rationes, Eristicaram 
in primis mentionem facit. Qnas ita describit: iQiari" 
xol ol ix TiSv (paivofX€V(ov ivS6%(ov y fifj ovrwv iij avXXb^ 
yiamot {Xoyoi) rj (paiv6[xivov avkXoyiaTixoc^ Elench. Soph. 
II. 2. p. 524. Bahle. Add. EI. Soph. XI. 3. Top. I. 1, 8. 

Yidemas itaqae hoc Eristicorom nomine qaoscum- 
que litigiose disputantes appellari. Ita Zenonis Eleatae 
iqiartKol X6yoi landantur in Fhys. Ausc« I. 2. et 3. init. 
Zenonem autem dialecticae inyentorem ipse Aristoteles 
dicit 3). Quin sophismata adeo in lucem protulerat, 
▼elut Achillem, de motu 3^, librumque ediderat, qui 
^E^iSeg inscriptus erat ^). Sophistis deinde, ut Pro- 



1) Aristot. Metaph. IIL 5. p. 76. Br. 

a) Apud Diog. L. IX. a5. ib. Menag. Add. Appulei. Orat. de 
Mag. p. 7. VoL II. Bip. 

3) Aristot. Phys. VI. 9. Diog. L. IX. 29. McDag. ad L*IX. a3. 

4) Sufd. Y. Zjjvfoy. Conf. Plat. Soph. p. ai6. b. 
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tagorae et Antistlieneis qtloqne idem nomen eonrenire^ 
itallam prorsus dnbium est. Quid qaod Frotagoram pa- 
riter atque Antisthenem plures Iioc argumento atqne 
nomine adeo libros scimus evulgasse ? Y» Diog« L. VI. 
17. IX. 55. Megaricos autem Eristicos et dictos et Iia« 
bitos fuisse , non est quod iterum demonstremus. 

Quinam sint Eristiciy omnium optime ipse deniqae 
«xplanat Aristoteles* Guius Tcrba apponanu "iignfQ 
yuQ ^ sv aycivL aSvnLta iiSog rv l^jft xat eaxtv atftxo- 
fiaxiot TiQ 9 ovrmg ^ ivavrloXoyia diixofiaxi'» iariv iQtaru^ 
9^ • fix^r i€ yaQ oi navrcog vixav nQoaiQOVfievoL ndvrwv a« 
nrovraij xat ivravd^a ol iQiariKot. 01 fihf ovv rijg vixijg 
avrijg x.^qw rotovrot, iQumxot av&Qtonot xat qicXiQifeg 
Soxovaiv ilvai^ ol dh S6%fig xdQtv rijg dg ^jfpiy^arttr^dy cro- 
g)iarucoi\ Elencb. Sopb, XI. 3« p. 562* B. Quapropter 
ubi sopbistarum ortuin et incrementa describit^), sta- 
diose ab eis Eristicos, qui Tictoriae tantammodo caa- 
aa pugnent, discipulisque suis non artem, sed artificla 
qaaedam tradant, seiungit. 

Quaenam tandem ex plurimis in Elencbis sopbisma- 
tis Tere sint Mcgarica , qnis explorabit ? Quare eam 
qaidem quaestionem libenter missam facimus* 



Accedat denique ad borum disputatorum coronara 
/ilexinus j germanissimus scilicet Eubulideus ^). Qua- 
propter nonnulli, quemadmodum Menedemus ^)^ euni 
aunt aspernati. Non enim contortis et aculeatis sophia- 
matis solum sibi fitmam quaesiTit, sed respondendi etiam 
in disputando breTitatem ante omnia Tidetur efflagitaMe. 
y. Diog. L. il. i35. Aristot. Elencb» Soph» XVII. 3. 



1) Elcnch. Soph. XXXIV. 5 sq. p. ©38 «q. B. 
a) Diog. L. U, 109. Cic, Acad. II. 34* 
3) Diog. L. IL i35. 
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Narrant antem y cam Zenone Cittieo magnopere *enm 
esse Gonflictatnm l)« Ex eo qnem adversns ipsnm edide« 
rat libro argnmentatio illa snmpta esse videtnr, qna Ze<- 
nonem confntavit. Legltnr apad Sextu/n Empiricnm 
adv. Phys. IX. loS. ib, Fabr. p. 576. 

l^XX* oyi l^Xfl^tvog rc^ Zijvoovi naQipaXe TQomo T(of€» 
Td noiTjTixov Tov fi^ noi^^Ti^xov xai Td yQafi/iiaTixov tov f^^ 
yQafJLfJiaTixov xQitTTOV SOTV. Kai to xara Tag alXaq Ti/vag 

&tWQOVfieVOV XQftTTOV iOTl TOV fi?} TOIOVTOV • OvSs €V Ss XO- 

Cfiov XQ^Triv ioTi * noifjTixov aqa xal yQafifiaTixov ioTiv o 
xoafwg. 

Qnod optime illnstratnr comparato Ciceronis loco, 
de Nat. D. III. 9. Zeno ita conclndit: itQuod ratione 
utitur^ melius est, quam id j quod ratione non utitur. 
Nihil autem mundo melius. Ratione igitur mundus uti" 
tur.€ Hoc si placety iam efficies, nt mnndns optime 
libmm legere yideatnr. Zenonis enim Testigiis, boc 
SQodo rationem poteris conclndere: nQuod litteratum estj 
id est meliusj quam quod non est litteratum. Nihil au^ 
tem mufido melius. Litteratus igitur est mundus. Isto 
modo etiam disertuSj et quidem mathematicus y musicusj 
omni denique doctrina eruditus j postremo philosophus 
erit mundus.n Gonf. L. II. 8. ib. Davis. 

YideSy qnibus fontibns hortalos snos irrigarit Cicero. 
Qnamquam ei ipsnm Alexini scriptnm in manibus fnisse, 
nolim affirmare. Alexinns autem dialecticnm egit adver- 
sns Zenonem , qni io re grayissima peryerse conclnserit. 
Einsmodi porro argnmentis magnopere delectati snnt 
Stoioi. Yid, Diog. L. VIL i4^. ib. , Menag. Bagnet, de 
Chrys. p. gS. 



t) Diog. L. IL 109. 110. 
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III. 
DIODORUS ET STILPO. 

Diodonun qnidem certissimam est, relati ceteros 
MegaricoSy qaamvis magna iam reram Graeciae yitae- 
qae aniyersae, etiam pliilosophiae , conyersio facta 
erat, in primaria doctrina perseyerasse. Ac primnmqai- 
dem in ea de uno eoque immobili Ente sententia persti- 
tit. Qnare eius adyersas molum argamenta deinceps ex- 
plicabimas. 

Locapletissimnm eias rei testimoninm exhibet Sei^- 
tns Empiricas , ady. Math. X. 85. iii5,i p. 647; Fabr, 

KQfiiXeTai Ss xal akktj rig i/npQi&^g vnofivtjai^g dg 
t5 [i^ flvai xit^acv, vnd ^ioSwqov tov Kqovov , di' -^g 
naQiaT9jaiv , oti xivetTai fiiv ovH tv , xfXLVTj^ 
rai id* Kat (ifj xivfta&at fiiVf tovto dxokov&ov sati^ 
Tatg xar* avTdv Toiv dfieQcSv vnod^ianfv* to yaQ dfie^ 
^hg ccSfia oq>etkeL iv dfieQtt TOTttp neQ tix^ ^ 
a&af icat Sid tovtov fiijTe iv avTW xivttad^af 
ixninXij Qoaxe yaQ avTOV SetSs Tonov exavv 
fiei%ova ro xt^vovfiivov^ ovt£ iv ^ fiij i^aTCV* 
ovno} yaQ qaTVV iv ixeivw, tva xaiiv avTfti 
otivrjd^fi* cS^T^ ovSi xivetTav xexivrjTai Si ka- 
Ta koyov TO yaQ nQOTiQOV ivTl^Se Tonfg d^f- 

(OQ OVfCeVOV, TOVTO iv €TiQ(p VVV d-itOQitT aV T({- 

Try on^Q ovx av iyfyovii, fiij xvvrjd' ivT og av- 
T v, OvTog fiBV ovv c dvijQ inaQTjyuv d'eXijaag Ttf oixei^ 
fg SoyfiaTif aTonov rv nQogrjxaTO* ncSg yaQ ovx aTonov, 
TO firjSevog xivovfiivov Xiyav ti xexvvijad^av; ol Sh (Sind 
rJjg axirpfoog iniajjg xat mQt rov xvveta&av xat nsQt rov 
xexLvijaduv dnoQOvvreg , ^vSiv dnOQOv nQogSS^ovTai , xa- 
&dneQ JioSfOQog nQogrjxaro* nXijv oirog yt rov n(Qtq)OQfj^ 
Tixov avvtQooTa Xoyov^ tlg to fi?j xmtad-ai rv Xi)'oov* il 
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nivetrai rt, ^rot iv ig sarv ront^ xivettai, ^ 
iv & /^^ iari* oiire Si iv r^ iari* fiivei yaQ 
iv avriffy ov^e iv rp firi iari^v ov yaQ iariv iv 
airw* ovvt aqa Kivetr ai ru Kat o /xhv Xoyog roum 
ovrog. •— *H Sh naQafiv&ia rSv XTjf^fidrrov avrov nfo^ 
qicnn^gm tctX» 

Add. sect. iia. p. jS^* 

Tavra fisv ovv nQog rd dvrikeyofuva r^ vno ^ioSto^ 
qov xofiia&ivri^ Xpycp dvayxatov ^v dnHV • xofiil^H Ss xal 
aXXbvg ri^vdg Xoyovg ov/ ovrtag ifi^Qi&etg^ dXXd aoq)iari^ 
x(or iqovg^ wv rijv ixd^eaiv noiTjaofieda ^ dg ro Svvaad^ai 
xard rdg ^Tjri^ang smarov avrcov ixxXivHv. ivd^icog yaQ 
yayer^, ro xivovfiivov iv roncp iari* ro is iv ronto ov ov 
xtmrw dirrrig Sh ovaijg xivi^aecog , ftiag fihv rijg xar* 
iniXQareiaVy Sevri^ag Ss rijg xar' elXixq ivii^ 
av, xaixar' inixQarHav fihv vnaQXOvarig^ if' ^g rcSv nXeu. 
6v(ov xi/vovfiivwv fifQcSv rovs awfiarog oXiya ^Qf/LKt, xar* 
kiXiXQivHav Ss, iq>' Tjg ndvra xivHxai rd rov acofiarog /c^- 
^' SoxH rovroDV rdov Svotv xivi^aecov 17 xar' iniXQarHav 
nQOtffitad^at rijg xar' HXiXQivHav. ^lm yaQ ri HXixQivoSg 
xiVTid-fif rovr' iartv oXov St' oXov, nQoreQOv oqnlH voeti 
aSFai xar* intxQdrnav xtvovfievov. *^0v rQOnov Hva rtg xar' 
itXixQivftav yivtjrat noXtog, oqeilH xar' intxQdrnav nQO^ 
nenoXima&ai* xat tva rtg xar' fiXtxQivetav Xj^qdjj awQog, 
iqiiiXn xar* intxQdrnav ytyovivat acoQog* xard. rov 0- 
fjtotov rQonov ^y eta&at Sel rijg xar' etXtxQivet^ 
av xivi^aico g rijv xar' in tXQdretav* iniraatg 
yaQ rijg xar' intxQdrndv iartv ^ xar' eiXtxQivHav ov/t 
Si yi iari rtg xar' intxQdrnav xivTjatg, mg naQaartjao^ 
fuv* roivvv ovd-' ^ xar' HXtxQivnav yevr^aerat* vnoxei^ 
edw yaQ ix rQicSv dfieQ&v avvearwg acSfia, Svotv fihv 
ttivoviLtivoov , evog Se dxtvtjril^ovrog • rovro yaQ ^ xar* 
inixQarHav dnatret xivTjatg ' ovxovv ei nQog&eirj/nev riraQ-^ 
%ov afitqig dxtV7]rt%ovi rovrig t^ dtifiart , ndXtv yevriae^ 

5 
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rav xi'vfjaig^ umq yoiQ ro ix rqiSv dfUQcSv <fvyxi/fievop 
aoSfiaf ivotv (jlsv x^vovfisvtov , evog Si dxivfpriXovTog , xu. 
vehac, xairird^TOvnQogTed^ivTOgdfifQOvg xivi^aeTai* la^v^ 
QOTiQa yaQ ra TQia fisQfj y fjnd'* cov TCQOTiQOv ixiVftro, 
rov nQogre&ivrog svog dfjiiQOvg* aXX\ HUfQ ro ix reaad^ 
Qcov d/LieQcSv avyxiifxivov aiSfia xivttrai , xLVT^aerat^ xai 
TO ix nivre'' laxvQorfQa yuQ iari rd riaaaQa dfUQij, 
fjLtd* &v nQOTfQoy ixivftro , rov nQogred^ivrog dfxeQOvg^ xai 
ft ro ixr&v nivre avyxe/fievov xivetraij ndvroog xai exrov 
nQogeXdvvrog dfieQOvg xivj^aerai., iaxvQoriQaov ovrtov rcSv 
nivre naQa to «/• xai ovra) fii/Qi^ fivQuov dfUQcSv nQO^ 
iQX^rai^ /iioScDQog, Snxvvgj ori dwnoararog iariv^ ^ 
xar' inLXQarHav xivf^aig* aronov yaQ yTjai ro Xiyuv xax* 
imxQdreiav xivhtad^av aSfia , i<p* ov ivaxigxikia ivaxoaia 
iviv^xovra oxrco dxLvtjriXei dfUQtj , xai Svo fiovov xivet~ 
raif' wgre ovSiv xar' invxQareiav "xiv etrai. • 
el Sh rovrOy ovSs xar' elXiXQ iveiav* \ la ene^ 
rav ro fiijSiv xiv eta&ai* dXXd yaQ ^ fjiiv im/j^^ 
Qfjaig roiavTT] ncig iari* (paiverai di xai aog^iarMi^ , xal 
naQaxH^fievov e/ovaa rov sXeyxov • xrX» 

Confiniiantur haeo ab eodem scriptore his locia: 

^Pyrrh. Hyp. IIL 8, 7i- P- i47« F- ih. rtl. a^^. acly. 

Gramm. I. i5. (5og). ady. Phys. II. 85. adv. Math. X. 

ii51 p. 64i. F. Qaibus addendus est Simpiie. in Aristot 

Phys. fol. 225. adv. 

Caius argamentationis sane longioris vim qaam perse- 
catas sit singuiari cam diligentia Spaldingius ^3, 
eqaidem eam hoc ioco repetendam non patavi* Id ta* 
men Tidetar monendum, triplex eias esse genas. Qao- 
ram primam desamptam est a spatio ^ alteram a tem^ 
pore: utriasqae enim partes non esse demonstrant^ ita* 



i) Vind. Mcg. p. ii — i5. 



- 67 - 

que ne motnm qaidem ex nna in alteram regionem'/ 

Tertiam deinde , nt ipse Sextns ait , plane sophisticnm . 

est , snmmamqne Iiabet cnm Sorita similitndinem, . So* 

phisticnm id appello propterea , qnod illa motns ex po'^ 

tiori parte et motus universae rei distinctio , non modo 

Don necessaria , sed, nt vemm fateamnr, non nisi So* 

ritae indncendi cansa inventa esse yideatnr. Qnamob- 

rem ne Diodornm qnidem ipsnm mnltnm ei pretii sta- 

tnisse arbitror* Qnin laqnens potins videtur , qno ad* 

Tersarios qnasi obtorto colio in suam raperet sententi* 

am. At ilind non est omittendnm , Diodornm in his 

qnoqne argnmentis Eieatas secntnm esse* Qdos omnem 

motnm negasse satis constat ^). A qnibns vidimns non 

abhorrnisse Enclldem ^). Gonficit rem Aristoteles 

Phys. Ansc. YI. 9«, nbi Zenonis adversns motnm ra- 

tiones redargnit et refeilit. lam yero manifestum est^ 

Diodornm Eleatica adyersus motnm argumenta paene 

mntnatnm esse. Mam primam einsmodi rationem ab eo^ 

lic Tidemus conclndi : quidqnid moveatnr, sno loco 

mOTcri y neqne alio : atqni qnnm locnm snnm non egre- 

diatnr, ne moyeri qnidem omnino. Zenonis antem 

tertia ratio haec ponitur ab Aristotele: ZrjVfov ih na^ 

^aXoy^erai» fl yap «f/, q^rjatVy tJQff^it nav ^ xiVHrai, 

Srav fi xara ro Xaov, (earv S'au ro qiiQOfjKvov iv r^ vvv 

T^ xard ro 10 ov) dxiVTjrov rijv q^fQOfievtjv uvai oiL 

mivm Tovro Si iari xjJivSog* ov yaQ avyxnrai XQ^'^^^ 

bt rmv vvv ovrcov diiai^irmv, wgniQ ovi* aXXo ixiyedog 



l) Vide modo Parmenidcm apud Simpl. ad Arist Pliys. f. 19. et 
3i. et Branclis. Gomm, Eleat. I. p« iiS. 1S8 saq. deindc 
PlaU Thcact p. 180. d. Sopli. p, ^^1, c. Arist Goel. 
III. 1. Phys. IV. 6, Gen. ct Corr. I. 8. all. 

fl) Y* Plat. Soph. p, a49* ^* Parmen. p. i56. e. 167 • a* 



i. 
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ovSiv ^). Quis non videt, Eleaticam gnidem rationem 
tempus simul et spatium individuum respicere, Megari-' 
cam antem atrnmqae separatim tractare? Yernm una 
eademqne ambobns inest yis et necessitas : eaqae ma- 
nat ex omniam anitate , partinm prorsas experte. Qaod 
aatem dictam est, omne qaod moyeatar nunc moyeri, 
id est eo temporis puncto, qaod neque praeterHi neqae 
fntari qaidqaam in se contineat, egregie id qaidem 
perstringit Aristoteles, Pbys* Aasc. YI. 3. Motam enim 
in tempore fieiri dicit, qaoniam ipse partibas distingaa- 
tar. Easdem yero temporis esse diyisiones ac motns. 
V. Pbys, VI. 4. Metapb. X, p. aS^. Br. Qoibas Eleati- 
cam pariter ac Megaricam rationem refatat« TertibiA 
deniqae argamentam non est, qaod dobitemas, qain 
ipse Diodoros inyenerit» Nam illom qoidem, qaem 
ponit doplicem motnm, referri nolim ad Aristotelica 
illa de motn dimidiato argamenta. Pbjs. Ansc. VI. 4* 
*6. Sed boc patet iatios , qoam pro bac scriptione* 

Unnm restat. Magnopere ante omnia boc in Dio* 
doro reprebenditnr, quod qoem motam in praesentia 
fieri posse neget, enm in praeterito dicat esse factnm, 
Qoo ego eam argamento sic asam esse puto, at eoraoi 
calamnias effogeret , qai sensnam iadicio freti, omnia 
andecamqae moyeri contenderent, Illad aoum enim 
moyeri non posse , ^er se patet. Id quod indiyidaas 
eius partes ponendo yidetnr indicare yoluisse. Si qaid 
autem in alio reyera loco conspiceretur, motum qnidem 
antea esse (xfxiVTjad^aL) ^ si ita placeret adyersariis, con» 
cedebat, quamqaam moyeri in praesenti non posse sa- 
tis sibi yideretur demonstrasse. IVibii igitar aliud age:» 
bat, qaoAi motum Siliquid esse ponebat, qaam annm illad 



1} Ita quidem h. 1. interpungendum putayi. De re v. Simplt foL 
36. b» Themist f. 55. b. 
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consilinm primariam , motam in praesentia non fieriy 
itaqne ne factam qaidem esse amqaam, Megarici enim 
cnm Eleatis essentiam saam anam atqae immotam, con* 
tra omnes omniam sophistaram atqae philosophorom ra« 
•tiancalas fortissime semper defenderant. 



Sed progrediendam Tldetar ad celeberrimam Dio- 
dori nfQi ivvarcSv ^} sententiam. Ea yero huic , quam 
Tidimas , conianctissima maximos item tamuitus exci- 
tayit. Yidebatar enim aiiis penitas negasse, qnidqaam 
fieri posse, aliis molestissimam fati necessitatem inda- 
xisse. Diodoram aatem non tam parentem haias sen- 
tentiae exstitisse^ qnae Megaricoram fait diu antea, 
quam patronum disertissimum, Aristoteles ostendit, qui 
graTissime simul et copiosissime ea de re disputat, Me- 
taph. IX. 5. ,p. 177. Br.: 

Eiat Ss rtvfff ot (paaiVj oTov ol MeyaQixot', orav 
iveQyfj (Lcovov Svvaad^at , orav Ss /nij iviQ-y^ 
ov dvvaa&ai* olov rov (JLrj ohoiof^ovvra ov Svvaad-av 
oixoSofietv, dXXd rov oixoSo/iovvra oxav oixoSo/ifj* Ofioicog Ss 
Xttt €711 tjSv akXcov* olg rd avfxpaivovra arona ov ^^aXenov 
iSitv • Stjkov yaQi oxi ovT* oixoSojnog earat av fi?f oixodofirjm 
TO yuQ oixoSofUf uvai to Svvdrc^ Hvat iari^v oixoSo^ 
fietv ofiouog Ss xal int rcSv aXXoov rf/vtSv* h ovv dSv^ 
varov rdg roiavrag exHV ri/vag fJLtj fiav&dvovrd nore 
xat Xafiovra^ xat fitj i/av firj dno^aXovra nori (tj yd^ 

XiiOji rj ndd^H rivt rj XQ^^V ^^ ^"9 ^^ '^^^ V^ nQoy^ 
fidrog yd-aQcvrog* dn yd^ iariv.) orav navaTjrai ov^ 
Ib^h rijv ri/vtjv • ndXtv S* evB^vg oixoSofjL^an ncSg Xapdv: 
wt Ttt axl/vxa Sfj Ofioitog* ovrt yd(f ipvXQov ovre d^eQ^ 



t) Cic. de Fat. 9. Epist fam. IX. 4* 
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fjidv ovrt yXvxv ovre SXtog aiijd^Tdv ovShv earai fiij a2L 
G&avo/xevov , Sgre tov IlQtoTayoQOv Xoyov GV(i^^aiT(u 
TJyHV avTotg • aXXd fiijv ovS* ala&fjGCv Fgf i» ovSh av fiij 
aia&dvTjTai (itjS^ ^veQyfj* tl ovv TV<pXdv to (irj i/ov otpiv^ 
Tiffpvxog Sh xai otb nig^vxe xai cti ov, pl avrol rvtp^ 
Xot iaovTac noXXdxig rijg ^[liQag xal xcoyor Swi el dSvvaTOV 
TO iaTfQ7]/4,ivov Svvdinecog, to fzij yevofievov dSvva^ 
Tov eaTai y evia&av tS S' dSvvaTOv yevixx&ai 
6 XiyoDV s] elvai^ ij €aea9av\lJevGeTaf to yaQ o- 
SvvaTOV TOVTO iai^fxaivev • SgT€ ovto i> ol Xoyov i%ai^ 
Qovav xat xlvtiaiv xae yiveaiv dei ydq t6 n 
^aT7]xdg €aTri%eTaL xat to xad^^fievov xad^eSeiTai* ov ydg 
avaaTtiaeTai av xad^i^rjTai* dSvvaTOV ydq eaTai dvaarij^ 
yav ye fi^ SiSvaTai^ dvaaTijvai. El ovv fiij ivSi/jTai 
ravra Xiyuv, yaveQOv ot«' Svvafii^g xat ivi qyeia 
£Tfpov iaTiv ixetvoi S* ot Xoyot^ Svvafiiv xat 
ivi qyeiav TavTO no lov a i^* $io xat ov fiLxqov re 
J^7]T0vaiv dvaiQftVj Sgr' ivSixerai SvvaTOv fiiv tv eivai, 
fjLtj eJvav Si , xat SvvaTOv fiij eivav, elvai Si, xrX. Add« 
Met. XI. p. 229. i5. XII. p. 246. i4* 247. 10. 

Megarici igitar id solum fitri posse dicebant y quod 
verum esset^ quod autem verum non esset^ id ne fieri 
quidem posse. Qaod qaomodo ex illa de ano Ente 
doctrina manarit, iam satis cernitar. Ens enim anam 
et immotam y necesse erat, at extra omnes temporis 
spatiiye , praeteriti fatariqae ^ certi atqae possibilis fines 
poneretar. Utide enim ii* acciderent, in illa omnium 
anitate 7 Qaae qaam non magis partiam qaam matatio^ 
nnm sit particeps , efficitar , non qaidem fieri nihil posse 
sed fieri ea demum posse^ qaae ab aeternitate vera 
sint, Neqae absardam est hoc dictam, dammodo essen- 
tiae illam anitatem primam concesserimas. Qaae qaam ab 
Aristotele non concederetar, ingentes ab eo baic sen- 
tentiae lites yidemus esse illatas. Qaocirca copiQsis^imo 
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explanat siiQiii inter Svvafitv et IviQynav di$crlinen« Esse 
aatem, ai|:^ Svvarov , qnod nibil in se habeat contrariam, 
qaamobrem fieri non poasit: fieri deinde accedente 
ivBQyHa. Ea porro est motus ille, quo quid eft^). Qaare 
maltis rebas non convenit sviQyeux, , qaae fingi tamen 
possnnt: atqoe haram qaidem est Svva^i^g,. Fer se vero 
iviqyeia antecedit Svvafivv* V. Metapb, IX. p. 179, 3, 
181, 28. i85, 5. IlL p. 71. 77, 7. IV. p. io6, sq. io8« 
XL p. 339. Br. PbjB, Aasc* II. i. 111« 2.6. Gen.etCorr. 
1« a. 9« lo. alia. 

Perspicaam igitar est, sammam Aristotelis pbiio- 
: sopbiam a Megarica differre. IVam qaae illis ano tantam 
eodemqae modo esse posse videbatar essentia , eam bic 
diversis modis esse arbitrabatar. Qaos qaam tolierent 
Me^arici^ omnem eisimal cognoscendi yeritatem tollere,' 
omniaqae ad sensas referre yidebantar. Qaare calidias 
paallo eis adyersatar. In qao certamine baad scio an 
Aristoteles ipse yerba aacapetnr. Pfam mibi qaidcm non 
yidentar negare Megarici , aedificatorem esse qaemquam, 
etiam si cum maxime non aedificet , si modo vere sii 
•edificator* iNeqae yero cam Frotagora consentiebant^ 
omnes res tales esse^ qaales insensus incurrerent/ Quin 
S^ensibus in yero diiudicando parum aut nibii dabant. At 
id quidem yere dicit Aristoteles, omnem boc modo mo- 
tum et generationem iri sublatam: atque id ipsum erat 
Megaricornm doctrinae caput. Quae res in eam me 
jnducit cogitationem , ut non leyem ea de re Megaricos 
inter et Aristotelem controyersiam intercessisse statuam. 
Cui coniecturae non exiguum probabilitatis pondus ad- 
dunt reliqui, quibus eam quaestionem tractat Aristotelea» 
loci. Sunt autem fere bi. 

Aristot. de Interpret. IX. 10. 

— Kal OTV oX(og iariv^ iv rotg (lij dit iveQyovav rd 

i) Metaph. XI. p* aag. Br. 
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ivvaxiv ilvai mt fzij ^lvai ofioioog: iv olg afiqxo ivSi/fraij 
Kat TO Hvai xat ro /Liij Hvav Sgre xatro yevia&ai xat xo fifj 
^ivia&ai: xat noXXd r^fitv irjXd ianv, ovrcog ixovra. xtA. 
Add. XII. 3 .6. 7. 9. et 12. 

De Gen. et Gorr, II. ii. 

^EjihS^ ivSi/eTat evia r&v qvrtov ilvai xat fiij dvai^ 
SijXov OTV xat rd yivofiiva ovnog €^h ^ xat ovx i^ o^ 
9fdy)Cf]g TOVTO iaraim xtX. 

Elencli. Soph. XX, lo. p. 6oo. Balile* 

!!^(>' (og Svvaaai^j xat a Svvaaai^ ovTOog xat ravra 
Tcoitiaaig av; ov xid^aQi^tov Sh €XHg Svvafiiv tov [xid-oi^ 
qi%HV* xLd-aqiaaig dv aQa ov xid^aQi^cov y rj ov tovtov 
€X^v rijv SvvafXiv tov ov xid^aQi^tov xid^aQi^HV dXX* 
OTB ov nout, Tov noietv; xtX, 

Apparet, opinor, hancrem ntab Aristotele magniia- 
'dicatam, ita a Megaricis, in primis aDiodoro, non faisse 
neglectan^. Testis est Alexander Aphrodisiensis, JNat 
Qaaest. !• i4. 

j^vvaTOv Xiynv xat ne^t tcov SvvaTcSvj tovSb /li^ 
oS(6Q(f Xiyerai, Tjyovv itmv tj iarau Td ydQ ti 
ov rj ia 6 fcfvov ndvTtog Svvardv fiovov ixetL 
vog iTid^fTO. To yaQ ifih iv KoQiv&co yeviad-ai, Sv~ 
vaTOv xar' avTOv , h ^v iv KoQiv&co , ^ ndvroog fiiX^ 
Xoifii eatad^ai^ h Ss fiij yevoifi^v^ ovSi Svvardv ^v 
xut TO naiSiov yevia^av yQaftfiaTixdv h saoiTO* ov (tg 
xaTaaxivrjv xat xv qi€v (ov ^q^ottjto Xoyog vno /li^ 
oS(6qov • ofioicog xat neQt roiJ xard OiXeova • ^v Ss tov- 
TO xard xfJiXijv Xeyofievov iniTrjS ei^o ttjt a tov v- 
noxeifiivov , xat vno tivoov si^ood-ev dvayxaioov 1/ ye^ 
viad^ai^ xexooXvfiivov » OvTOog co dxvQOV to iv Tjj drofKO^ 
9j rd iv T^ jJv^ttJ *) SvyaTov eXeye xavd^ijvat ov ixet , 



i) Non satis inteUigo, quid sibi velint dfro^o^ ei pvO-ds. Vidctur 
siguxGicgixe paleam nu(t€j per se posit(unj siye notionem paleae^ 



- 73 



xaifroi ycoXvofifVOV vno xfov thqu^^ovtoov avro i^ avdy^ 
9C9]g* iav sari fjLira%v ro ino ^JtQiaroril.ovg kfyofifvbv 
ivvarov yaq ro olov re yeviod^ai av:ioXvrov ov, xaV 
fi^ yivj]Tav TO yaQ a/VQOV to (jlsv (jl^ ov iv ttj dro^ 
Pm f^V^^ okoDg vno Tvvog xoiXvofievov , ivvarov xavd^^ 
vai j xav fi7]SinOT€ xavd^rj , ort^ fiij xexoiXvrau 

Diodoro igitor eadem de re cum Philone dialectico 
erat pngna, qaae in eo yersabatnr , quod Fhiloni illud 
fieri posse videbator , quod ipsi rei alicuias notioni fa- 
cile adhaeresceret , etiamsi ab externa necessitate forte 
impediretur. Id paleae exemplo demonstrabat, quae per 
se sane comburi potest , quamyis forte non uratnr. Ve* 
mm Diodoras ita sententia sua stetit ^ nt eam scholao 
^aae more sophismate etiam includeret. De ^no Arria," 
hus j Epictet. diss, IL 19. ubi conf. doctrinae et acumi- 
nis plena Jacobi Harrisii de hac ratione dlsputatio , 
apud Schweighaeus. Yol. II. p. 5i5 sq« ita: 

'0 XVQ lav wv Xoyog dnd toiovtoov tivcov d(pOQ^ 
fitSv '^QODTijod^tti q^aiLViTai* KOLvijg faQ ovoijg ^d/^g 
Totg TQLGi TOVTOig nQog aXX7]Xa , r^ ro nav' naQeXrjXv^ 
Sog dXrid^sg dvayxatov Hvai^ xai rc^ dSvvaToj dSvvarov 
fiij d^oXov&etv, xai t^ fii} -SvvaTOV Hvat, ovr' eaxiv 
aXrid^eg ovt* eOTav • ovvlSoov Tijv fid/tjv TavT?]V /Ju 
oSooQog rfj roiv nQWToav SvoVv nLd^avorrjTt awiXQV^^'^^ 
TtQog naQaaraaiv tov fitj Siv (ivai SvvaTOV ovt^ 
fiativ aXrj&sg ovr* sarau xrX» 

"Vid. Menag. ad Diog. L. II. 108. Stoicorura in 
xvQievovra pagnae commemorantur a Platarcho *) de 
comm. Notit. adv. St. 24. p. 566. VoL V. i. Wytt. 

j) ''Meminit eiusdem Sympos. I. quaest. 1. Add. Themist. Orat. 
n. p. 3o. Hard. qui locus ita legendus cst : — fSgnSQ <W- 
X(oy rj d i6S oi Q og , (Sv ta XafjinQa ^m&j}f4ctTa d xvqi- 
a^jcjy xai 6 xSQattvtfs, aofpiauatcc Svsfirixava xal xaxovQ" 
ya. xtXt Vulgo 'HXtdSfOQOs , noa cx lapsu meiuoriae? quod 



\ 
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Chrysippus porro Stoicus eahdem Diodori senten^ 
tiam acerrime oppugnayit« Gaius rei Giceronem habe- 
mns auctorem grayisslmtim, Sic enim alloquitnr Ghry- 
sippnm, de Fato c. 7* 

. At hoc, Ghrysippe, minime yis: maximeqae tibi 
de hoc ipso cnm Diodoro certamen est. )»Ilie enim id 
solum fieri posse dicit ^ quod aut sit yerum , aut futu- 
rum sityerutn: et, quidquid futurum sit, id dicit fieri 
necesse esse , et quidquid non sit futurum , id negat 
fieri posse.<( Tn, et quae non sunt futura^ posse fieri 
dicis, ut frangi hanc gemmam, etiam si id numquam 
futurum sit : neque necesse fuisse Gjpselum regnare 
Corinthi, quamquam id millesimo ante anno Apollinis 
Oraculo editum esset. At si ista comprobabis diyina 
praedicta : et quae falsa in futuris dicentur,.in his ha- 
bebis ut ea fieri non possint: ut, si dicatur, Fabium 
in mari periturum , et si vere dicatur de futuro ^ id- 
que ita futurum sit, ut si dicatnr Africanum Kartha* 
gine potiturum, dicas esse neccessarium. Quae est tota 
Diodori yobis inimica sententia. et 9. s. coli. Fat. cap. 
g, init. Epist. fam. IX, 4- Hieronym. ady, Peiag. p, 55j. e. 
Augustin, Giy. Dei. V. 10. Euseb. P. £♦ VI, 7, p. i5o» 
8eq. R. Steph. 

Atque nuUa fere quaestione magis delectati sunt 
Stoici, Ghrysippi quidem quattuor exstabant neQi Svva^ 
%&v libri ^) 9 e quibus fortasse desumptus est locus apud 



ait Harduinus , sed e yitio librariorum. Deinde xeQarlyfjs 
etiam a Luciano perstringitur, Vit Auct, 22. p. 663. T. I, 
Hemsterh. , ubi male xvQiev(oy legendum esse coniecit So- 
lanus. Add. Gell. N. A. I. 2. 

i) Diog. L. VIL 191. vid, Bagueu de Ghrysippi yita,' doctr.' 
et rclicpiis. (Lovan. 1822.) p. ia6. 8c{. 
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piogenem L« VIL Sy. Cicero qaidem certe ante ocu- 
los eos habait. Iccirco antem Stoici hanc rem ita per- 
tractarunt, quod grayissimam attingit de fato^ liomi- 
numque libertate , quaestionem ^). 

» 

Ghrjsippo igitur pariter atque Aristoteli, aliquid 
fieri posse yidebatur ] si vernm esse posset nulla re ob- 
stante , etiam si id nuuc non esset yerum. Quare iisdem 
fere armis item aggressus est Dlodorum ^ quamquam fati 
8ui necessitate dpse omnia constrlngeret. Quamobrem^ 
haud obscure reprehenditur a Gicerone , de fat. 9. fin« 
«Neque ii, qui dicunt immutabiiia esse, quae futura 
Bint, nec posse yerum futurum conyerti in falsum, fatl 
necessitatem confirmant, sed yerborum yim interpretan- 
tur. At , qui introducunt causarum seriem semplter- 
nam, ii mentem hominis yoinntate llbera spollatam, 
necessltate fatl deyincIuDt. » 

Yldes, quam amice Diodoro patrocinetur Cicero. 
CuiuSy dum praeclaram yoluntatemagnosco, yereor ta- 
^en, ut Diodorus hanc doctrinae suae explicationem , se 
Terbomm tantum ylm yoluisse interpretari , si audlat, 
probare yelit. Enimyero altins repetendam esse hanc 
rem supra cognoyimus. 

Quonam cum Diodoro libro Chrysippus decertarit, 
incertum est. Laudatur quidem liber eius n^oq JioSto^ 
qov '), quenli ego tamen una cum yolumlnibus quattuor de 
yirtute ^) Stoico cuidam Diodoro putem fuisse inscrip- 
tum« Frobablle est^ praesertlm ex Arriano Diss. Epict« 



1) Cic. Fat. 9. Nat. Deor. III. 6. Diog. L. VII. i^jj, 
a) Diog. L. Vn. aoo. 
3) Diog. L. Vn. 2oa, 
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II. ig. primo neQi Svvar£v libro hoc eam argamentum 
pertractasse ^). 

Chrjsippnm deinde reprehendit Platarchas B.epagn. 
Stoic. p. .io55. e. s. 46. p. 3oi. Vol. V, i. Wytt. 

*D Sh twv SvvarfSv Xoyog nQog rov rrjg HgiaQiJii^ 
Vfig %6yov avr^ no5g ov fiaxofievog icfriv; d yuQ ov)c 
eari Svvarov, on^Q rj earw dXrj&ig, rj earai , xard ^e- 
oScDQOVf dXXd ndv ro htiSiKmov ToiJ yeviad^ai , xaV 
lirj fiiXXfj yevijaiad^ai , Svvarov iariv, sarai Svvard 
noXXd rSv fiij xad^ Hfiaqfiivfiv dvi^xtjrov. xrX* Cont^ 
Cic. de Fat. 8. 

Uberrime eandem locam tractat Alexander AphrodL 
Nat, Qaaest. I. 4« Caias singala adversas Stoicos arga- 
menta explicare , nil attinet. Samma eoram in eo ver- 
satur, ut ostendat, si ex infinita causarum serie omnia 
nascantnr^ nihil reliquum esse liberum, tolliqne non 
solam ipsum ro SvvaroVj sed hominis quoque liberta- 
tem* Nominandus deniqae est in eis, quorum ingenia 
eadem quaestio exercuit, Hadrianus Turnebus, qui quam 
in Ciceronem de fato commentaretur, singuiari est eam 
scriptione persecutus. Legitur faaec uDisputatio ad li» 
brum Ciceronis de Faton in Operibus eius, p. 2^7 — 261« 
Vo]. L ed. Argent. i6oo. fol. Propositum autem ei est, 
ut omnem impietatis labem a Diodoro amoyeat, illias? 
que hac de re opinionem impense tueatur. Qaa in re 
yir eximius satis docte feliciterque est yersatas.^ 



1) Fortasse eam rem persecutuB est etiam libro ne^l tlfiaqiiivtig^ 
Couf. Baguet. de Ghrys. p. ai8. 
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Memorabilis praesertim de comunctionibusj ^ire con- 
nexis seDtentils Diodoro fuit cnm Philone controyersia. 

Sext. Empir. adv. Log. VIII. ii5. p. 479# P* 

OTov fi€V Wiktov ilfyev, dXT^d-sg yiyveaS-ai^ 
rd avV7jfzf>iivov f orav firj aQX^'^^'' «^* dXTjd-ovg^ xal 
Xi^yji ini xptvSog • £g;t€ r Qt^x^^ h^^ ylyvia^ai xar* 
avrov dXTj&ig avvfjftf^ivov , xad-' eva Ss rQonov \pf:vSog. 

Kai yaq orav dn* dXfj&ovg d QX^i^^^^'^ ^^* ^- 

Xfj&i^ Xi^yfj, aXfjd^ig iartv , (og ro , u '^fiiqa iarl 

g)Sg iari* xai orav dno xpevSovg dqx^l^^^^ov ini ifJ€v^ 

Sog h^yjj , ndXiv dhjd-ig* olov to, ei nirarac ^ yij , 

nriqvyag s^h ^ yij* co^avrai^ Sh xai ro dQ^ofievov dno 

ipevSovg^ ht* dhj^eg ds X^yov, iariv dXfjd^ig , jog ro y h 

nirarai ^ yrj , eariv ^ y^* fiovcag Ss yiyverac yjevSog , 

orav dQXOfA,evov dno dXrjdvvg Xijyfj ini yjtvSog, onotov 

iari TO, ii ^fiiQa iariVy vv*§ iariv* "^fiiQag ydq ovaijg to 

fjLSV /^fiiQa iarivj dXfj&ig iariv, oneQ tjv '^yovfievov ro Sh 

vvl^ iari , yj^vSog iariv , oneQ rjv Xijyov, /JioScoQog Sh a- 

Xfjd^sg elvai q) tj a t> avvfj fifiivoy, on(Q fjurjre 

iveSi/Bro fjLtjre ivSixerat, dQXOfJ.evov an* 

aXrj^ovg Xrjyeiv ini ipevSog, oneQ fid/erat rfl 

OiX(ovog &iaa* ro yaQ roiovrov avvrjfifiivov , ei ^fi^i^ 

Q a iariv, iyd ScaXiyofiai , ^fiiQag ovatjg inirov 

naQOvrog xai ifiov SiaXeyofiivov xard filv rov OiXfova 

dXij&ig iar^v, snaneQ dn' dXrj^ovg dQXOfievov, rov ^fii^ 

qa iariv, elg dXrjdig Xrjyn , ro iyto SiaXiyofiai* xard Ss 

rov /tioScDQOv xfjevSog^ ivSixeral yaQ dn dXij&ovg nore 

aQ^ifievov y rov rjfiiQa iariv , ini xjjevSog Xrjyeiv, ro iyd 

SiaXiyofiat^, ^avxdaavrog ifiov. xrX. Conf, Pyrrh. Hjp. 

II. II. 110. p. 91* adv. Phjs. 11. 97. ady. Math. II. 

io8. seqq. 

Hnios igitur controversiae yis in eo posita est om- 
niS) qaod Philoni quidem yeri connexi Cid est enim av- 
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vrififiivov) ^) triplex ratio esse videbatur. jyihil enim 
amplias desiderabat^ quam nt altera eins parsy ro X^. 
yov^ YeT?L esset. In qao g^ermanam se praebet Megari- 
cam Philo, qai nihil nisi secandam enantiationis par- 
tem spectet» At Diodoras malto accaratias eam rem 
tractavit, qaam extremam qaoqae conciudendi neces- 
sitatem postularet. Id enim solum verum esse coniun^ 
ctum^ aiebat» 4juod incipiens a vero numquam fieri potU" 
isset, neque possetj ut in falsum desineret. Id qaod 
egregie ab eo dictum esse, non est quod moneam. Frae- 
sertim quum ea re non solum praeclare meruisse de 
omni dialectica, sed conclusionis quoque hypotheticae 
fundamenta iecisse videatur. Quae quidem res in co» 
piosissima Aristotelis conclusionum doctrina est negle- 
cta. ]Vam quod etiam, noaaxtSg yAovrai ot J§ v7io&iaeoi>g 
cvXXoytafioi, postea se eTplicaturum pollicetur 3), id yero 
numquam yidetur effecisse. At Feripatetici, Theophra- 
stus in primis et Eudemns ^), in ea re elaborarant, A 
Megaricis vutem refn acceperunt Stoici, quorum exi- 
jnia deinde in his connexis , sive conclusionibns hjpo^ 
theticis fuit diligentia« Sic Chrjsippus y* c. quattuor 
TtfQi dXTjd^ovg avvf]fif^ivov volumina ^) conscripsit, e quibus 
8ua fortasse hausit Diog. L. VIL 71. et 75. 80. Ver.um 
hac ipsa de re maxima erat Ghrysippo cnm Diodoro 
contentio. Testis est Cicero Acad. II. 47* 



i) Conf. Diog. Lf YJL 69. ib. intpp. Deinde L. VII. 71. Can^ 
nexum sive adiunctum Latini dicunt. V. Gell. N. A. XVI, S. 
Conf. Wyttenb, ad Plutarch. de recta aud. rat. p. Ifi. e. 
p» 369. VoL VI. 1. Baguet. de Chrys. p. 137. 

2) AnaL prior. I. 38, 4« P» 297« ^* Top, I. 18, 11. 

3) Alexand. ad An. I. L f. i3i. b. lo. Philop. ad Anal. pr. I. 

60*. seq. 

4) Diog. L« VIL 190« Baguet de Ghrjrs. p. 67. 1^7. 
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»In hoc ipso 9 qQod in elementis dialectici docenl, 
qno modo iudicare oporteat^ Temm falsnmne sit, ni 
quid ita connexnm est, nthoc; si dies estlncet; qnanta 
contentio est? Aliter Diodoro ^), aiiter Fhiloni , Gbrj- 
•ippo aliter placet.« Add. de Fat. 6. et Appniei. de ha- 
bitnd. doctr. Flat.III. p. 316. Yol. II. Bip. qui haec 
liabet : «Nec frnstra constitnernnt dialectici, enm Temm 
modnm esse , cnins adyersnm illationis cnm altera ac« 
ceptione tollit reliqnam. At Stoici qnidem tantum ne« 
gatiTa particnla praeposita pntant illationem yecnsariy 
Tcl ex praepositionibus alteram toUi 3).« 

Lis igitur in eo Tersatur , quod Chrysippo omne 
connexi^n Verum esse Tidetur, cuius consequenSy si 
contrarie positum sit, repugnet antecedenti. Quae de- 
finitio cum sententia eius , de eo quod nen possit, est 
coniunctissima^ Yeritatis enim indicium petit a repu- 
gnantiae absentia, Id Tero tantum- abest ut Diodoro sa- 
tisfaciat , ut is nuUum Terum esse arbitretur connexum, 
quod non necessaria et intema ab omni aeternitate con- 
seqnentia coniungatur. 

Affinis est Diodori de Ambiguis sententia, quam 
item oppugnaTit Chrjsippns. 

A. Gellinsy N. A. XL 12« 

»Chrjsippu8 ait, omne Terbum ambiguum natura 
esse, qnoniam ex eodem tcI plura accipi possunt. 
Diodorus autem, cui Crono cognomentum fuit, Nullum, 
inquit^ verbum est ambiguum: ncc quisquam ambiguum 
dicit aut sentit; neque aliud dici videri debet j quam 
quod se dicere sentit is , qui dicit. At quum ego, in- 
qnit, aliter sensi, tu aliud accepisti: obscure magis 



1) Egrcgie ita Davis. pro vtilg. Dio(Ioto« 

2) lUatio est ini(po{id, acceptio Infifia, praepositio nqitaCiS* 
Yides Appuleium Stoicorum uti noBiinibus, 
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dictam> qnam ambigae ▼ideri potest Ambigai enim 
Terbi natara illa esse debait^ at qai id diceret, dao 
Tel plara diceret. Nema* aatem dao Tel plara dicit^ 
qai se sentit anam dicere.« 

Atqae Chrysippi qaidem de Ambigais sententia est 
apad Diogenem L. VII. 62. ib. Menag. Add. Sext. Em* 
pir. Pjrrh. Hyp. 11. aS. Qainlil. I. O. VII. 9. p. 5i.sqq« 
Vol. II. Bip. Said. t. a[i(pipoXia. Aristot. Khet. II. a4« 
III. II 6. Gic. de Or. II. 26.63. 

Videmas igitar, hic qaoqae certari propterea, qaod 
Diodoro certam erat, plas ano Teram neqae esse neqae 
dici posse: Chrjsippas aatem, Aristoteli obtemperans, 
plures qaibas qaid dici intelligiye posset, rationes ad- 
mittebat. Qaantopere aatem ea res acamen eias exer- 
cuerit, e maltis > qaibas eam tractavit, libris intelligi- 
tar. JVominantfir enim septemdecim eiusmodi Tolamina 
a Diog. L. VII. 193* Gonf. Baguet. de Ghrjs. p. 254« 



Una etiamnam reliqaa est Diodori sententia. Dixit 
enim, minimis indiyiduisqae corporibus omnia constare* 
Sext. Empir. adr. Phjs. IX. 365. p. 621. Pabr, 
Ava^ayoQag Sh KXa^ofxiviog ofxoio/LieQiag , jdUSco^ 
Qog is imxXjj&elg KjQOvog , iX d/ lara xat afJt^Qti 
cwfiara. Eadem paene Tcrba legantur Pjrrh. Hjp. 
in. 4, 32. p. i36. adr. Math. X. 85. p. 647. F. 
Stobaeus Eclog. phjs. I. p. 3io. 
/JioSiOQog , smxXijv KQOvog , % d dfi€ q?}. Gdfiata 
anevQa, rd S* avrd keyofieva xat ik dxf^^^Ta* amiQa 
fisv xard rov aQi&fiov , WQiafjiiva Sh xard rd fiiye&ogm 

Easeb. P. E. XIV. 23. p. 45t. R. Steph. e Diony- 
sio Episcopo Alexandrino: 
01 Sh rdg drofiovg fisv ovofidaavreg ^ dfiaQfj (paaiv^ 
ilvai acifiata rov navrog f^iQtj, l§ Sv dSiaiQirw 
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SriM^ mnfrf^ifai Toi ndrfa, xat etg S fiaXvndf nat- 
i&vrmp'q>aal riip dfUQm cwfidjmif ivofiaronot^v di6dc^^ 
fov ytfoyipcti, ovofta ii, q^aatv^ aiSrotg uXlo 'JEf^flu 
alMifig difuvog, ixdXKHV o^^kovc* 

Add. Clemens B.011U Recogn. VIII. i5. apad Co« 
teler. B. P. p. 56g, T. L Clialcid. apad Fahr. p. 35t. 

Hanc Tcro de minimiB corporibasy qaibos omnia 
^onereU eaaei et ih qaae dissoWi omnia sAne dicerei 
Tidemns Diodoram, doctrinam difficillimam esse appa^ 
ret. Qaid enim? Cam Democrito ex atomis onmia co* 
agmentare atqae efficere , tot cnm Anaxagora semiM 
qoaedam reram ponere Diodoram aat omnino Mega- 
ricof arbitrabimnr , qaibas omniaunam esse neqae qaid» 
qaam moyeri yideatar? Probabile est igitar, banc de 
minimis partibns doctrinam cam- ea aigamentatione , qoa 
motam esse posse negabat Diodortis, propias faisse con- 
ianctam. Id qaod ipse Sextas Empir. adr. Math. X. 86. 
p. 647« baad obscare yidetur indicare. Ut enim nihil 
moTcri posse demonstraret ^ opas antea erat , nt reram 
iiniTersitatis corpora siTC partes poneret individaas in 
indiTidao spatio collocatasy qaae, si motae esse possenf| 
in indiTidao temporis momento moTerentor. Id qaod e^ 
absardam esse Tidebatnr, Hinc deinde aliis fbrtasse 
omnia ex indiTidais corporibos reTcra fabricare estTiiiiSy 
qaam tamen ab atomis doctriaa eios longe abhorrereti> 

Qaamqaam Diodornmnihil omnino de generatione 
reram matabUiam, qaae Ab anitateEntis secemerentar» 
stataisse, eqaidem praestare nolim. Qnod si fecerit^ 
haad Tcri est dissimile*| mandam sensibilem ex inname- 
rabiliam atqae minimornm corpornm concnrsione ei 
▼isam esse oonglobatom. At Entis qoidem Tim indiTidu- 



1) Coaf. Spaldibg. Yind. Meg. p. 19. Brackeri Hiat. Phil. J. 
p. dao. Temienkanni-Riit Pli.II.' p. iSo. «q. 

6 
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am^ hoc partiom coniajictiooe longisBuiia Mgregaiidam 
censeo*. Neqne certinB a|iqoid hac de re afBnnaie possa^ 
qoemqoam exiitimo* 



STILPO* 



. 5 . Yideamus nono eom , qoi unos Bfegarlcbnim copei^ 
et^. Stilponepi. . Coioa summa item eat dialectica iausil» 
Diog. L. IL iig. , 
Jtivig^ ii ayav fSy hf rot^ iftarixotg av^Qi^ xat 
%d iXifif xai ekiyi to)' Xiyovxa avd-Qmnoy ilvai, 
fiflSiva^* ovxi yuQ rovSi TJyiiv ovn rovSi* %l ydf 
fiokXov zovSi ^ TOvSi ; ovTi aqa TOvSi* xai ndXiv to 
Xdxavov ov» Sotv t6 Suxvvfuvov Xdxavov ftiv ydf ^v 
nfo fivQioov STmv • ovx aqa itni tovto Xd/avovm 

Tollebat igitor species sive commonia , propterea 
qnod per se nil^il essent ^ nisi res rera accederet. Homo 
enim aut olua per se cogitari neqoit,. nifti bominem aut 
olos yerom eo yocabolo significes. Qoa in aententia Me- 
garicom merom agnoscimos* JNam qoainqoam per te 
aatis yera , minos taiyien intellecta yehemeiitissimas con- 
tentiones excitarit , neccesse est* Qoae rea etiam ante 
Stilponem Megaricis commonis fniise Tidetor, Kam io 
Aiiatotelis iam reprehensionem incurrit. 
i^rifttot. de An» U» 5, 
— r/voLfO S* S,v jtai ini tSv aj(tifiimv Xiyog not^ 
W^» og ifaQiJLOQii ftj^ ndaiv. iStpg Si ovSivdg Snm 



i) CHdv r* cvfi^p^xi xal ini toiS' Zttlnm^ Idyav xal 

yt^ifiov OifdSqa yaq inl Ootpt^ yivofkivmr' aikiSh^ (fipM 
SdttaVf xtX, Ghrysippiit apud PltiUicb* ^toie. BepufB* p^ 
!I94. VoL V. I . WytU 

a) f. TOi^ 1» dv^qmnov ilvai, ilmtv finSivm^ vel tip i» A^ 
d^qwiort itmtv iinSiva, Conf. lit.Casaubt b. L 
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il^iyeX^ftor ^ffTifv rdv noivdv Xoyov nai hti 
ro^V^tmv nai i(p* }TiQ€9V, Sg ovdivog iaxv twp 
Syri»y tftog Xiyog, ovii nma rd olxfi&v nai arOi- 
fioy iJfog, d<pivrag roj/ Toeovroy. 

Elenoh. Soph. XVIL 5. p. 587. B. 
• • '^Sig yt^ iiOQd-ovvrai Tivtg, ovisv oq^iXog* ov ^ydf 
KoQ/ano)v (paaiv iJvai fwvaixop nai afiovaov, dXXd 
rovroi^.roir KoQi'anov fiovainov, nai roStov riv JCo« 
fianov afiovaovm Adcl. $• 9. p. SBq. 
Vidoo^ Plalonis qnidem Idea$ haiidqiiacpam slgnifi* 
tm aStilponei sed genera tantammodo reram sensibi* 
Jinm, a quibas omnis definiiio pendere debet. Atqno 
Stilpo qaidem alteriat etiam progressus est. Posnit. 
Ofiimy tuam cuique rei esse proprietatem ^ alias autem 
plane esse resy quum de iis aliud praedieetur, easqae 
proraas inter se dispares atqae seianctas, etsi per te fae. 
riot anae eaedemqae. Megaricam enim erat, nallo modo 
ravtiv et d^dtiQOv posse coniangi, id qood semper 
fit f abi de re qaadam qaidqaam praedicatar. Testia est 
Siinplic. ad Aristot. Fhjs. fol. 26, . 

Jid ii t^v niQi tavta ayvoiav nai ol JKbyaQinoi 
nXfj^ivtig ftX6ao(poi Xapovtig ng ivaQyij nQOtaatv, Srs 
£v 0$ Xoyoi StiQOi tavta JstiQa iatt^ nai 
ott td StiQa mxiOQtatat dXX^^Xfov^ Honow^iiu 
nvvvat avtihf. avtov niXfOQtafiivov hcaaiov irni yaQ 
aXXog fisv Xoyog SoonQatov g ftovat nov , ZXXog ii 
SmitQatovg Xivnov, ihj dvnai SnnQatijg avtog 
avtov ntj^cngtafiivog* 

Qaaiki seotentiam ad Stilponem potiiaimam redire, Plo- 
tarchi Terbis confirmatar, ady. Colot, p, 1119. c* s. 22. 
p,v575. Vol. V. I. Wytt* 

Mkta ii StonQdttjV nai llXatwa nQOgftdxftcu {Co* 
l^9^:Sc4'SDiXtimvt, nai td fih dhfitvd ioyftata nai 



fo^^ Hythfc irot; ai^^, oT; eavrip ^' MmfiKo&fm fmi 
narqiia xcd q)ikovg xai r&v fiaaliMP TOt;^ jk^ 
avjov anovSdaavrag f ot;r€ yiyQa<piv^ oviiScov tfv ^ffo^ 
v^fia TJj yHfxS f^T^ nQ^OTifrog xai (uxqionaStiag* iv 
is naiX<ov xai XQ^f^^^S yiXmvi n^ig rov; oo^tatdQ 
XoyaQ/<ov nQOvfiaXi avrotg, hdg fivtiifd^iig , mi fajiiv 
dnwv [nQog tovto, fu]ii Xvaag rijv ni9av6T9fTap T^Or 
yffSiqv indya t^ SrAnnvi, uai Toy fiiov aHOQdkt^ui 
fijaiv vn* avTOv , XiyovTog,\STeQOV iTifOv fA^umv^ 
tjyo Q(tad'ai'' ncig yaQ fiiwa6fu9a, fn^ Xiyoivng £fu 
^fmnov aya^ov fi^ii avSQwtov OTQattfyivp alXi 
av&Qmnov afd-Qwnov, xai x^Q^^ aya^ov dyadiVf xai 
OTfarfffiv OTQaTfjyov; xrX. — - s. aS, p» SyS. - Ov fn^ 
aXld TO ini Sfikntovog toiovtov iaTiv* il ntfi tnnow 
to TQixi^y xaTfiyoQOvfiiV^ ov (ptiat tavtiv 
itvai t^ neQi oS xatfjyOQittat, to uatijyam 
ffovfiivov, aXX* StiQOv fAiv dv&Qmn^f tow 
tl ffV i2va& tdv Xoyov, StiQOv ii Tyf dya9^* tuU 
ndXiv TO Snnov ilvai, tov TQixovra ilvai^^ ita^iQiiP* 
BxaxiQOv y&Q dndnovfuvoi t6v Xoyov ov t6v avTip 
dnoiiiofuv vniQ dfiyotv od^iv dftaQTdvHV Tovg STiQOm 
STiQOv xaTfffOQOvvTag. Et fiiv yaQ tovtov i<m t^ dv^ 
^Qwnfg Td dyadvv ftai tTintp tS TQixitv , n£g xai avrl^ 
ov xai g>aQfidxov t£ dyadoVf xai , vtj ^ia, ndXtv Xiov^ 
tog wtti xvvog to tQixitv , xaTfffOQOvfuv ; d i' tTiQOv, 
ovx OQdwg avdQomov dyadov xai tnnov tfigiiv^ Xiyo^ 

fUV» 

Yeram enimyero antiqnior est liaec aententia, Nam 
Plafo in Antistheney et fortassis in Enclide ipso eam 
reprehendit* Soph.^fw ^Su o« S&tv yi, oifttu^ tot^ to 
vioig xai t£v yiQSvrwv totg o^tftd^iat ^oivffv neiQi^ 
axivdxaftiv • iv&vg yuQ dvTtXapiaSav narti . ftQOxnQOV 
fog divvatov ra ti TtoXXd ev ^ xai to iv noXXd olva$ , 



1. 6. Bvliliiis ^ ini bac Stilponis teiiteiilia prima 
•celelMnrriinae iUima KantU qnaestiodisy iudida synihetha 
quomado fitri poisint,- sibi Tidetur agnoseere. Ego 
¥ero cam Plnlarcho fecerim, qai edntonclit^ Sttlpo* 
nem hanc rem non tam ex animi sententia , qiiam ad 
aiqphiataa. coercendoSi ila proniltitiasse. Nam plur^ 
ma# eortim &llaciae in eo ▼ersabantnr , nt aeeurMa- tti, 
ie qna dispatabant, definitione neglecta, snbiecto. ea 
bibiierent , qnae de praedioato sohim did poMent '^, 
Qvapropter hic nil nisi Tcra^ rei deinieodae ratibMm a 
)fe§aricis commendari arbitror. DiTcrsa eaim diretsis 
aoii conTenire aiebant, Tcmm ea tantuimodo^y ^ao ia 
ipsa rei notione iaessent. Kon igitnr psaedieart qnid* 
(f«am de qnoqaam poMC omnino negabant; sed qaodde 
re aliqaai praedicetnr^ id in definitione eiasper se noa 
iohaerere dicebant , sed extrinsecas ei admoTcri^ ' Qosl in 
re oeqae Eieaticnm qoid cum Spaldingio ^>i -neqae 
Kantianam O de origine cogpitionis hiunanae qoaestie^ 
nem» mihi Tideor ammadTerlere* Id Tero Eleaticam <mi:^ 
nino est , qaod Stilponem prae ceteris iHill«m sf iuAw 
in Tero cognoscendo fidem habaissCy unumque £ns po- 
saisscy eiqoe Srffoy non Ens, omnemque praeterea 



1] Add« Soph, p. a6o. a. Aristot.. Metaph» IV. S9, p* ti^ YII. 
3i p. 169. Bc Gateg; IL 3. p. 44^ B. CoIL Dama«di ^aesU 
de priiB. prmcip. ed. Kopp. (Francof* 1826.) p» 387. 

») De Log. ante Aristot. in Comm. Gott. XL p. a48. Eandem 
opinionem deineeps amplexi «unt^alli» ut J. Graffe, inDiM. 
quas prodiit- Gotting. 1794« 

S) Qua in re multus est Aristot. Elendk. Soph. V et XXIV* 

4) Tind. Meg« p. ai. 

5) TeaaeiB. H. Ph. YoL IL p. 163. 
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i|iotfiiii ac. gmciinitidBemMstiilisae I cezCb spimin.e^ Ai)* 
stocle apad Enseb. P. E. XIV. 7«* . 

St^pooem dispaUtiaiiif: Utiamqae magBopete . faisse 
•tadipsom» cum ex OiogeoiB L. il. iig»» tttm ex miptiMa 
.eti|t ad Theodoram CyreDaicam^ioterrogatioQe^ qoap 
iegitar apod Diog» L. II, loo. ^a^tia patel^i Ghrjrftippoe 
etiam Stilpooi et Meoedemo cbtrectal) aophistanuik moro 
jobtilioi eos ioterrogasse, io lihro suo naffi Xiyw xin^^^^ 
epod Plotarchom Repogo* Sloic. s« lo. p« oi4* ^I* V« i • 
..Wjtl» 

Ad eioi de moribos dbctrioam pevtioety qood est 
•pod Seoecam^ EpisLlX. p. 4oi* Lips» »Aa merito re^ 
pRfrfieodat uivqoadamlepistalaEp;oaros eos^ qoi diconf| 
japievlcm seipsoeiie eooteotom etpropter hoe anMeo 
Jion igdigero^ ■■.• desideras scire. Hoc obiicitor Stiliioiil 
ab Epicoro i)^ el his qoibos sammam booom. Tisiim eil 
iioimas impatiens.« el q. i« 

K Hi aolem ionlStoici alqoe Zeoo 10 primii, Stil|{o-k 
nti aodilor el familiaris. Qnare parom abest f qaio Stil- 
ipooem eorom mndd-ii^av probasse censeam. Idqo^ee^ 
lebemmnm eios 10 ezpagoatiooe Bfegarorom' dictom viw 
detiHr eomprobare» 



ERETRIACI. 

Actedaot postremo , qoi saepios com Ittegaricis ooo 
ttoioadoantnry Ei.uci ei Eiibtaiagi« Ac de pHABDoirB qoidem • 



1) Gonf. Diog. L. n. 116. 

a) Diog* I4. YIL 901. Bagaet de Chiyt. p« aS3- 

S) Nam Epicarut Epistolam scripserat adferrat SU%K>aenu 
¥• Seneca L c. Dio^ h. X. a?, 119. 
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^ffiil admdatlii IneibbHhe proAtum est. Risi fbrte ele* 
'getiteiD, qiuin^Setietii coinmettiortity de coinvetQdine cnm 
IiOminibns doctt0iimi8 ep^etende sehtentiam ipsi potif^^ 
•eiittlim fribnetiBf Telig <); 

Seneca Epiftt* 94. ]^; 5^ Xips. '^ 

*' - iiilRnufii qunedam, vi idi Fhdedon^ tmiihaUti cum 
'mordemi, Hon seniiuntur; Jdeo tetuiW itHi ei fatterisin 
pericidumvis esL Tiwior indicat morsUm^ et in ips6 
tumore nuUum vulnus ttpparet. Mem iihi iti covpoersiaim 
iione virorum sapientium' evemet: ' non deprehendes^ 
qnemadmodum dut quando tibi prosit: profuis^e' deprc'^ 
limdes. Quorsum , Uiquit j hoe pertmei? Ae^ pri/6^ 
eepta bona, si saepe teeum sint , profiOura, quaH^ 
hond exempla,m Qnod si mbdo Fiiaedobis Socratici est 
Aictiun, ex efns diialogii ridetnr ttsse deprbmptnitt,' 
' ^ Phaedoai Epi^nrnm tnl^fssime maledixisse ^ iut Cf^ 
ceroy deNat. D. 1.55. Qyiod eqnidem magis ad oiittek 
Idns adole^6ehtiainqtte'3) pettinejre 'arbitror, qnaih ad 
pUlosopliiam. ' Eam 'fotem Sbcratlcae de nha virtntei 
^iaqhe bmnibns nhtepdhehda | ' doctrinae similliihiliii 
Aiisse etistiihb. ' ■" "■ *' ■ 



7» 

! 



•Phm aliqiauito 'tradahtiir de 

MENEDEMO. 
Cicero Aead. IL 4a, 
•A Meaedemo antem ^ qnod is Eretria fntt, Eretriaei 
appdlati: quorum omne bonum in mente positum ef 
memtis acie, qua verum eerneretur. llli (sc, Meg^rioi) 
einiliay sed explicata nberins e^oniaUns.fl- 



|) Gon^ GroddscL laii. bift Grace, litt. YeL I. p. ti4« cd. 

*i*- 
3) Diogi L. IL io5« ib. Meaag. 



>, VideSf, qnam ht sint MegiMnconiio tiaQefL Hrai 
ijOiad bonua in.mente posit^m» q[ni^ est^. Qisi Endidif 
il)i|d ununij ^aod Kotlif simal et 9^d)^i$ appeUa« 
tnr? Nisi qnod Menedemnm' pQessini, etiam Socndiea 
Testigia secntum esse^contendanit 

;. .^ Menedemns porro non exignam litig^psis iAtetroga- 
jtionibns famam;'.«sl consecmtus. Eins. antem sententiaf 
.difScilins intelligebantnr^ qnamns al^ pmni parta ita 
praemunitae easept^ njthand&cile conTelierentnc 

Diog. h. II. 154. i35» . 

^ai.Sii Kai toSe iQtmfv ibiStii*, ro Sr(f ey ro^ 
iti^qv iriQir Jaxpi Nai. Stifiov ii loTf ro «9«» 
JjtHv rot; ayadtw; Na/»- , Qvm afa td ayoSiv coycIiA^ 
loTty* a^jif <f d^y qfff^t «a^ i^a aKOifatiua^ tm.v 
aiimjidtm^f,. xataipatiua ttS^ii^* uai rovr^ r4 
a^a .pQOQiiX^fM^Ss '^» ^X wiS i^f^t ifiyttp avm 
Pi/ifi^a xai avfi^inliyfihw. » 

.lUnd qnidem captjo nst , qnae ad eniKlem finen 
redit, at^e Stilponis sen^ntia , altemm de altmro prao». 
dicari non posse. ^on ita dissimilia snnt Dionjsov 
dori apnd Flatonem sophismata. Y. Enthj^. p* agtt. m. 
colL Soph. 2S6. ^d. aS^. b. Aristot. Elench. Soph. 
XXY. 4. Metaph. III. p.74, 5: Br. Aristoteles antem 
negationem et niSnnationem nil' esse .debere^ nt 
aUqnid Sr^^oy cognoscatnr. At Menedemns omnes per 
negationem demonstrationes inntUes oxistimafTHy af- 
firnlAtioneqfie solnm est nsns. A£Brmantinm deinde 
ennptiationnm simplices solnm probaTit^ coninnctae 
appeUans corwexas^ ei periurbatas. Unde neqne con« 
closionibas artificiosis mnltnm enm tribnissoy apparelii 
Qna qnidem re ab Enclide reliqaisqae Meg^nricis qaor 
dam modo ridetar distare. Qaamobrem onm qnae* 
dam atiter, qaam Megarici ^ docaisse arbitror. Hamqne 
Alexini etiam praeatigiis sibi praestringi non est passns* 
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lUdiciiliim enim for«l » inqnit ^ Tettric legilmt dialeeticis 
obtemperare $ qnmn in limine statim interrogatioDis 
resistere liceat ^). Qnofactiim tstf nt HeracHdes Pon- 
ticas ^ eom doctrina qnidem Platonicum esse diceret| 
qnamTis a dialectica a)iennm« De Tita et moribos certe 
eademdocnit, qnae Socrates. Argnmento est memonu 
bile eins adTcrsns qnemdam^ qni snmmnm bonnm pn- 
tabat, omnibnS) qnae qnis cnperet ^ fimi, dictnnu Mnlto^ 
inqnit, mains est| ea solnm cnpere, qnae decent'^ 
Qttod antem non abstinnit a rebob agendis 'negotilsqife 
pnbiicis , in ea re similem item se praebet Stilponi ^ qni 
inre noXiruuiTiXTQg appellabatnr. Diog. L. II. ii4* ^^^ 
fnit baec posteriomm demnm tempomm sors et ratio^y 
nt pbilosopbisy qnemadmodnm Epicnreis et 8toieb| pri- 
nln nil praestabiline ndeielw. 



t) Disg. L. a iS& 

4 Ap«aDio8.L.L «. 

a) Dkg. L. n. i96L ' 

4) Ceni* Flatafdi. adr. fiolot t. Sa> p» tei» ssq. Yfpi, 
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Qiia in re exordiom ^dMeBiiiif^ Edi|ei^i ftae^fcfe 
craticis omnibns propria est ac praecipna ditciplina. 

Omnb igitur de moribni doctrinae Me^tfllSi' cip^t 
et foni est sumnU boni idea. Id eii* 19! nm^ dirina 
•tqne bominnm prudentia positnm .esie iTid^);|BfjBr^' Haec 
deinde ^mdentia nna erat Tirtns, ^m^i» j^Teriii ^o- 
minibna aiffnificari pntabant.. Pareni antem atqne au* 
ctor bnins d^ nna Tirtutey quae mente solnm et cogniiionc 
contineturi doctrinae ipse est Socraiet. Cnins rationem 
qnnm initio amplecterentnr Megarici, eam delnde^ 
Parmenideae philoiopbiae principinm adsciscendoi am- 
plificamnt* Non igitur solum bonum unum esse statue- 
bant, led omnia, quaecumqne essent, ad entis unitatem 
ease rcTocanda. Id antem esse simile sibi semperque 
constans: ey mI ov icou dgavTag dd ^oy* Nec Tero 
qnidquam praeter essentiam ei conTenirCy eaque iim«> 
plicitate fieri^ ut summum bonum sit. 

Bonum enim nnum tantnmmodo ease^ et quidqnid 
Mre #1^9 id et unum esse debere et per se bonum. 

Summum deinde bowum n Soeralv qpdea meoto 
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ipse erit />eitf« Summam porro Eleatae esseHiUmj 'qnae 
atl nist ana etiety perhibebant Deum. Utramque igitigr 
ntionem inter se eoninnxiise yidentnr Megarici aic^ nt 
gummum bonum , quod unum et sempitermim item essei^ 
Deum appellarent, Qna in re Platoni snnt similet. 

Socrates^, qnae nni illi bono, in mente et cog* 
jiitione poeitoy repngnarenti ea ease negabatx nemi« 
nem enim peccare 9cientem. Eleaticnm antem erat, 
Beqne.-fieri neqne dici qnidqnam posse^ qnod anmmae 
etsentiae oontrarinm estet : ori' ov« eari ro iiii op tivms 
XdyHV. Haec ita copnlabant Hegarici, nt eaj qnae 
contraria (avrixi/fupa) essent nni illi bonoy qnod om« 
nia Tcre entia in se complecteretnr, non esse^ sedjieri 
tantnmmodo existimarent Omnia enim, qnae diversa 
(9uTtQa) essent ab snmma essentia (ravrov), non esse. 
Qnare omnis rernm mnltitndo et Tarietasy mnndnsqne 
adeO| qni in sensns incnrrity nnirersns proprie noh est, 
neqne cnm essentia qnidqutoi habet commnne. Itaqne 
aina iie cognitio qnidem esse potest, sed perceptio tan* 
tnmmodo per sensns. Similiter Entis Tis' et natnim 
smente solnm perspicitnr. 

Deus ipse separatas ab hominis mente ant intelli* 
gentia eis esse Tidebatnr. Non enim sequitar, nt qnod 
in faominis natnra snmmnm est bonnm atqne in ea so- 
Inm etiam est, id continno per se sit snmmnm bonnm 
tnmmaqne omninm Essentia. 

Qnid de rebns sensibilibns statuerintf et an dnplex 
omnino remm principinm, Deum materiamgue, posne^ 
rinty non JiqneL Qnamqnam qnnm res mntabiles nnllo 
pacto esse posse , sedjleri tantnmmodo, docnerint, eaa 
Ae bonas qniciem eBety Tidentnr pntasse. Unde non est 
atatim coliigendnm, malas eaa per ae eaae debere, 
Uqut la BMUido origbMBik 
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. f iois igttor bottormn homini qitidem est ViHot «oa^ 
tpaan dicebant pruderUiam. Qaae qoam cognitioDe cooli-» 
neator, doceri etiam potest fianc qoi aasecotos etty taia^ 
qoam concentom qoemdam actionom omniom Titaeqoo 
oniTersae com somma illa essentia , cuios commQoioM 
omnes res et rerae et bonae sont, in se habet. Qoae 
res . Flatonis barmoniam yitae qoodam modo redolet^ 
Yirtotem igitor adeptos nemo olla re alia egere potetly 
neqoe res bomanae atqoe mortales magnopere ad eoaa 
pertinent, Qoa in re manifesta est qoaedam cmi Cj» 
nicorum atqoe Stoicorom anal^ii^ similitodo, Nam olri- 
qoe, et Megarici et Stoici, opesi copiditateS) 
qoe infira se positas existimabaot. 

n. 

Seqoitor , ot ea qoae de Megaricomm Pfydcm 
perimosy exponamos, 

Ens illod onom stabile et imnifttom res Tariaa ei 
■nilabiles nollo pacto in se comprebendil^ omnisqM 
|;enerationis el corraptionis est expers. In otraqoe an* 
lem natoralis scientia magna ex parte yersator. . Mego* 
lici igitor Terom Ens ab omni motatione segregabanL 
Qoapropter in Platonis incorront reprebensionem , coi 
ravToy et daxiqop nequaqoam ita Tisom est disiongenip 
inm, ot eorum noUa omqoam fieret copolatio^ o^pote 
qoae res Eotis omnem penitos toUeret cogniticpem; 
deinde Tcro poenas dant AristoteU , coi minime proha- 
tnr| qood Enti generation'em ponebant repogoare. 

Neqoe exposoeronty mondos sensibiUs otrom ^po* 
dam modo ex Ente pendeat, necne. Nisi food Molom 
in Ens qoidem cadere non posse, copiose demonstfo- 
baiit. Noo enim eom admittont Temporia Spaliiqoe 
onitas. Qood si igitur aliqoid.in alio ioeo eoaqpicirtniv 
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tmoium esst (itmv}ja9tu) dici qpniaem licMm^ mcHf^* 
(jiii«la9ai), non licere. Qnae res nt aptios explicari poa^ 
•it| Diodoras qoidem Croniis Mandnm' minimit et in* 
diTidais constare corporibos dixisse perbtbetor. Ex 
qnoram concarsione an reram Tariaram generationent 
aplicaerity baad aatif est apertam. 

Maltam deinde diapatarant de eo , qnod fieri pdeat 
Nibil enim fieri poaiiey qaod non aat Terom iit| aat 
fatemm ait Terom. Essentia nimirnm ana semper est* 
JBti enim extra omnes temporis spatiiTC fines. Qaara 
€l ab Aiistotele reprebendnntur propter eins de ivpa/m 
ei hi^ify doctrinam^ et a Cbrjsippo Stoico^ propte* 
rea qaod ipsias mqi ivpatmp sententiam ila refellM 
Tideantnn 

t UL 

Diahctica deniqae est| qaa in primis Blegarici flo- 
raerant. 

Caios principinm atqae finis EntU item est wdtas. 
Id qaod plane est Eleaticam. Sant aatem anins Entis 
speeies qaaedam, eaeqae fortasse Tcri boniqae sammae 
notiones» Tales enim Eaclidem probabile est Ideas 
posaisse* Qaae qaam ab omni rernm matabiliam con* 
tngione seiangantari mente solam^ nec Tcro sensibosy 
oognoeeantnr, Ea demum cognitio Tera patanda esl 
•eientii* Idearam aatem maltitadine ipsum illnd anom 
Ens non magis distrilmilary qaam dies, qai qaocom» 
qoe penetrety onos tamen est^ neqae a se amqaani 
diTiditar. 

En$ igitor nnunt est atqae simile semper! quo fit, 
nt nmnqutM esse possit aliud^ Szi tavrdp ov d-atiQOp, 
Qaocareii a Platone in Sopbista Megarici reprebendan- 
tor. Atqan lioe eet :^iiecipaom -Platonein inter ; et Eo^ 
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dicleiii diicrimen. Plato eniin Motnm Statnmipie notioni 
Entts non repagnare dicit, et cam ea poste coninngi: 
e$i enim nterqae, qaamqaam non nno eodemqne loco 
ac tempore: Eaclide» Tcro omnia ab Ente diTena ant 
contraria penitas removet. 

Ens igitar nnam nbiqne in?enire ac demonstnm 
stndebant. Qaare definiiione ante. omnia accnrata nten- 
tet, qtiae Socratica mrsas est ratio ^i omnibos indembn- 
strando comparationibns ' abttinebant. Obscnmri enini 
iis pdtiuB rem, qaam illostrariy Tidendam^ aoteia esse 
idy de qno dispntetnry atqm pev se qoidem p^siCvnu 
DiTcrsis antem praedicatiSf nt ita dicam, adiiciendis^ 
nnas easdemqne res fieri diTersas: qaare nihil de ro 
aliqaa posse praedicari, qaod non per se in eins no^ 
tlone qnodam modo insit. Commania deinde geneia 
non esse, qaoniam a rebns ipsts separata ne cogitari 
qaidem possint. Qaare in demonstrationibas eam, qnae 
in manibas sit, rem ante omnia esse spectandam, idque 
fieri optime accnrate definiendo. 

Idem illad firmitatis atqae reram Teritatis stndinm 
fecity nt conclnsiones in refellendis adTcrsariis magls 
impngnarent, qnam samptiodes' ratibnnm. Qoae res^ 
qaamqaam per se non nimis aperta^ ostendit tamen^ 
qaam matnre conclnsionibns artificiosis nectendis operam. 
BaTarint« Atqne in primis conclnsionam , qaas Tocant^ 
&jpotheticamm leges Tidentnr posnisse. Nam mnltnm 
dnig^htitae constitniendo in eiasniodi connexii» |iiibcia 
(xQviTjQi^tffi veritaiis eos tribnei^e Tidemns. Snmnuu» antem 
hk ea re desiderabant concladiendi necessitatem y qnare 
id solnm Teram esse dicebant, qaod nnmqnam fierl'pbe»' 
seC ant pbtaisset, nt faham esset. Haec deinde sftqne 
alla etiam concladendi dispntandiqne artificia a MegariM 
cis tamq[aam hereditate ad Stoicos perTenere. Prinoipem' 
in his locam obtinent sophismale tUa siTe-inden^pti^' 
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Bes captioflae, qiiae permagnam allil qnoiiclam famam 
pepererant* Qnibos nemo tam erit ineptnsy nt ant tpsoey 
qni eas inyenerei fidem habnisse Megaricosy ant nll 
nisi imperitis jispntandi firandem eos faeere TolaissCy 
arbitretnr. Qnin demonstrare tolnisse yidentnr.y nihil 
magis in dialectica esse cavendnmy qnam falsas concla- 
aiones. Eodem pertinet^ qnod nnlJum Tcrbnm ambign* 
nm esse atatnebant» . Nam ai omne Terbnm ait aliqnid, 
ant negat, plns ano Temm esae non potest. Id autem 
inest et in cuiosqne verbi notione ^ et in mente eioiy 
qni eo Terbo qnum maxime ntitar. 

Celeberrlma deniqne doctrina, fieri nihil posse^ 
qnod non sit verumj ex parte qaidem ad dialecticam 
Tidetar specttte. Nam Entis tis ilTa, qnae omnia Tn 
86 CompreccNwy ea praeclare indleatnf. Quisr aoMm 
segety eias qaod fierf potest Tim^ si modo recle ce^ 
gnoscatur, certe e rebus faclii faturisTe pendere? Nam 
nihil in his putare necessarinm, id non tam sapientia, 
qnam insana quaedam esse yidetnr dabitatioy a qoa Mo- 
garici qaidem longissime semper abhormeront. 
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